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Глава I

ОПШТА РАЗМАТРАЊА

Отварање стечајног поступка представља кулминацију финан-
сијских проблема једног правног лица. Од тог тренутка на сцену 
ступа стечајно право, које за свој основни циљ има колективну за-
штиту поверилаца стечајног дужника. Међутим, криза стечајног 
дужника, по правилу, траје одређени, краћи или дужи, период пре 
тренутка отварања стечајног поступка. Тај период се за поверио-
це може означити као „критичан период“, јер је „рањиви дужник“ 
у том временском интервалу вољан да предузима правне радње на 
штету свих или већине својих поверилаца. За разлику од периода 
који следи отварању стечајног поступка, у предстечајном периоду се 
примењују ванстечајни прописи, који фаворизују индивидуалистич-
ку философију, тј. заштиту појединачних интереса.1 У том погледу се 
као изузетак може навести претходни стечајни поступак, у коме се у 
већој или мањој мери могу заштитити колективни интереси стечајних 
поверилаца, изрицањем одговарајућих мера обезбеђења. Но, без об-
зира на овај изузетак, чињеница је да период који непосредно прет-
ходи отварању стечајног поступка, представља осетљив период уну-
тар кога се предузимањем бројних правних радњи од стране дуж-
ника може обесмислити будући стечајни поступак. Као екстреман 
случај се може навести да дужник отуђи целокупну своју имовину, 
тако да у стечајном поступку нема шта да се расподељује поверио-
цима. Тада се поставља питање какву заштитну улогу стечајно право 
може да остварује ако дужник предстечајним активностима обесмис-
ли његову примену. Управо због тога се и развило стечајно право 
побијања, које заштиту поверилаца стечајног дужника проширује и 
на период пре отварања стечајног поступка.2 На тај начин се при-
мена начела једнаког третмана поверилаца помера за један ранији 
тренутак, што значи да се у други план повлачи начело временског 

1 У условима постојања поступка колективног намирења поверилаца, неизбежно 
се испољава сукоб интереса између различитих учесника, а интензитет тог 
сукоба је нарочито појачан у периоду уочи стечаја. Више вид.: Thomas H. Jack-
son, Robert E. Scott, „On the Nature of Bankruptcy: An Essay on Bankruptcy Shar-
ing and the Creditors’ Bargain“, Virginia Law Review, бр. 75(2)/1989, стр. 169–170.

2 Mark Zeuner, Die Anfechtung in der Insolvenz – Ein Handbuch – unter Einbezug 
des AnfG 1999, Verlag C. H. Beck München, 2007, стр. 1; Mihajlo Dika, „Pobijanje 
pravnih radnji u povodu stečaja“, у: Мihajlo Dika (opća redakcija), Četvrta novela 
Stečajnog zakona, Narodne novine d.d., Zagreb, 2006, стр. 161.
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приоритета, карактеристично за извршни поступак, чија би примена 
у време кризе била неправична, јер већ тада сви повериоци немају 
изгледа да буду потпуно намирени.3

Право побијања у стечају обухвата скуп стечајноправних про-
писа на основу којих стечајни управник, а негде и повериоци, могу 
законом одређеној пуноважној правној радњи стечајног дужника, 
предузетој у одређеном периоду пре отварања стечајног поступка, 
да одузму правно дејство у односу на стечајну масу, чиме се лице 
према коме је правна радња предузета обавезује да у стечајну масу 
врати све користи које је примило по основу побијене правне радње. 
Из наведене дефиниције, али и свеопштег сагледавања одредаба о 
побијању, могу се уочити следеће карактеристике српског стечајног 
права побијања.

Прво, право стечајног побијања у објективном смислу у срп-
ском праву се везује за 12 чланова садржаних у Глави VIII Закона о 
стечају.4 Сви наши стечајни прописи су садржали одредбе о побијању 
у стечајном поступку.5 Анализом послератних закона се уочава да 
материја побијања добија све више на значају, како у квантитативном, 
тако и у квалитативном смислу.6 Највећа промена се десила усвајањем 
Закона о стечајном поступку, који је значајно изменио до тада важећу 
регулативу. Закон о стечају је битно унапредио одредбе о побијању, 
али без фундаменталних промена. У стечајној пракси, побијање је по-
чело да се учестало користи тек од усвајања важећег закона.7

3 M. Zeuner, стр. 1. Слично: Драгиша Б. Слијепчевић, „Услови и начин стечајног 
побијања по Закону о стечају“, Правни информатор, бр. 4/2010, стр. 18.

4 Закон о стечају, Службени гласник РС, бр. 104/2009, 99/2011 и 83/2014, чл. 
119–130.

5 Стечајни закон из 1929. године – СЗ, Службене новине, бр. 282-CXV, од 1. де-
цембра 1930. године, § 27–42; Уредба о престанку предузећа и радњи – УППиР, 
Службени лист ФНРЈ, бр. 51/1953, 49/1956, 53/1961 и 52/1962, чл. 48; Закон о 
принудном поравнању и стечају – ЗППС, Службени лист СФРЈ, бр. 15/1965, 
21/1965, 55/1969, 39/1972 и 16/1974, чл. 95–98; Закон о санацији и престан-
ку организација удруженог рада – ЗОСПОУР 1980, Службени лист СФРЈ, бр. 
41/1980, 25/1981, 66/1981, 28/1983, 20/1984, 7/1985, 39/1985, 9/1986 и 43/1986, 
чл. 161–165; Закон о санацији и престанку организација удруженог рада – ЗО-
СПОУР 1986, Службени лист СФРЈ, бр. 72/1986, 42/1987, 85/1987 и 69/1988, 
чл. 199–203; Закон о принудном поравнању, стечају и ликвидацији – ЗППСЛ, 
Службени лист СФРЈ, бр. 84/89 и Службени лист СРЈ, бр. 37/93, 28/96, чл. 
112–116; Закон о стечајном поступку – ЗСП, Службени гласник РС, бр. 84/2004 
и 85/2005 – др. закон, чл. 98–108.

6 Раније је важило правило да је ванстечајно побијање садржајније и да даје 
шире могућности за побијање. Овакав став се више не може прихватити. Вид.: 
Миодраг Мићовић, „Разлике између стечајног и ванстечајног права побијања“, 
Правни живот, бр. 11/2005, стр. 359. Штавише, може се рећи да данас важи 
супротно правило.

7 Франц Цимерман, Јасминка Обућина, Иван Миловановић, Побијање правних 
радњи стечајног дужника, Агенција за лиценцирање стечајних управника у 
сарадњи са GIZ GmbH, Београд, 2015, стр. 10.
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Друго, примена правила о побијању правних радњи у стечају 
је временски ограничена, и везује се за отворени стечајни поступак. 
Пре отварања стечајног поступка, као и након окончања стечајног 
поступка, правне радње стечајног дужника се могу побијати само 
по правилима ванстечајног побијања садржаним у Закону о об-
лигационим односима.8 За судску праксу ће посебно бити актуел-
на питања судбине парнице за побијање покренуте пре отварања 
стечајног поступка по ванстечајним правилима,9 као и судбине пар-
нице за побијање покренуте по стечајним правилима, након обуставе 
стечајног поступка.10

Треће, правила о побијању се примењују независно од тога да 
ли се стечајни поступак води у правцу банкротства или реоргани-
зације.11 То значи да се увек примењују исте материјалне и про-
цесне одредбе, а другачија правила су могућа само у оквиру плана 
реорганизације.12

Четврто, поступак побијања по правилу покреће стечајни 
управник, а изузетно неки системи ово право дају и повериоцима. 
Овлашћење стечајног управника за побијање се правда чињеницом 
да ово лице по закону штити стечајну масу и интересе свих стечајних 
поверилаца, а последице побијања се управо на њих и односе.

Пето, побијати се могу само одређене правне радње стечајног 
дужника. Стечајни закони сваке државе прецизно одређују које прав-
не радње су подобне за побијање.

Шесто, дозвољено је побијање само оних правних радњи 
стечајног дужника које су предузете у одређеном периоду пре отва-
рања стечајног поступка. Имајући у виду да се на овај начин утиче 
на раније настале правне односе, у нашој теорији се побијање везује 
за дејства отварања стечаја у прошлост.13 Но, и ако се не прихвати 

8 Закон о облигационим односима – ЗОО, Службени лист СФРЈ, бр. 29/78, 
39/85, 45/89 и 57/89, Службени лист СРЈ, бр. 31/93, Службени лист СЦГ, бр. 
1/2003, чл. 280–285.

9 О неким размишљањима у овом погледу вид.: Зоран М. Балиновац, „О праву 
побијања у стечају“, Судска праска, бр. 7–8/1994, стр. 4.

10 Магда Вујачић, „Паулијанска тужба кад је дужник у стечају“, Судска пракса 
привредних судова, бр. 2/2000, стр. 104–105.

11 M. Zeuner, стр. 2; M. Dika (2006), стр. 161.
12 M. Zeuner, стр. 2; M. Dika (2006), стр. 161.
13 Михаило Велимировић, „Предмет и узроци права побијања у стечају“, Правни 

живот, бр. 11/2006, стр. 55; Михајло Велимировић, Стечајно право, 3. издање, 
Правни факултет Универзитета Унион и Службени гласник, Београд, 2012, стр. 
127; Мирко С. Васиљевић, Компанијско право – право привредних друштава, 
Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 2013, стр. 575; Душко 
Медић, „Побијање правних радњи стечајног дужника“, у: Законодавство и 
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овакво становиште, чињеница је да се побијање увек може посматра-
ти као могућа последица отварања стечајног поступка.14

Седмо, основна последица побијања се састоји у релативном 
недејству побијене правне радње у односу на стечајну масу, при 
чему се противник побијања обавезује да у стечајну масу врати све 
примљене користи. У овоме се види основна разлика између инсти-
тута побијања и института рушљивости.15 Побијање нема за циљ да 
се правна радња огласи неважећом, већ само да јој се одузму правна 
дејства у односу на стечајну масу, како би се што потпуније намири-
ли повериоци стечајног дужника.

У праву побијања се сукобљавају најмање три интереса.16 
Први интерес је интерес дужника, а заснован је на општем принципу 
приватног права да свако може слободно располагати својом имови-
ном. Други интерес се везује за интерес трећих лица у односу на које 
је дужник предузео правне радње. Шире постављен, ово је „инте-
рес правне сигурности и правног саобраћаја, ради чијег задовољења 
односи једном засновани треба да остану у пуној снази.“17 Коначно, 
трећи интерес представља интерес стечајних поверилаца посматра-
них у целини. Право побијања мора да пронађе баланс између ових 
интереса, због чега се у теорији и говори о његовом компромисном 
карактеру.18 Из угла стечаја, доминантним уважавањем прва два 
интереса суштински се остварује стечајни принцип очувања права 
стечених пре отварања стечајног поступка. Остваривање трећег ин-
тереса има супротан ефекат, јер се на тај начин остварују стечајна 
начела колективног намирења и једнаког третмана поверилаца. Пре-
ма томе, право побијања треба да пронађе равнотежу између начела 
очувања права стечених ван стечаја и начела колективног намирења 
и једнаког третмана поверилаца. Прво начело се остварује укидањем 
права побијања или његовим свођењем на најужу могућу меру, док 
се друго начело штити ширењем домена примене права побијања у 
стечају.

пракса – Зборник радова са регионалне конференције о стечају, GTZ, Београд, 
2008, стр. 34.

14 Д. Медић, стр. 34.
15 Више о односу ништавости и побојности вид.: М. Велимировић (2012), стр. 

131–132.
16 Божидар С. Марковић, Право побијања изван стечаја, Правни факултет 

Универзитета у Београду, Београд, 2014, стр. 18; Јован Гуцуња, Правно регу-
лисање поверилачко-дужничких односа у случају престанка организација 
удруженог рада, докторска дисертација, Нови Сад, 1980, стр. 350.

17 Б. С. Марковић (2014), стр. 18.
18 Б. С. Марковић (2014), стр. 18. О потреби брижљивог одмеравања свих ин-

тереса у сукобу, приликом позитивно-правног уређења материје побијања, 
вид.: З. М. Балиновац, стр. 3.
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Уважавајући принцип очувања права стечених ван стечаја, за-
конодавац увек полази од одрживости правних радњи предузетих 
пре отварања стечајног поступка, јер је то у складу са начелом прав-
не сигурности и начелом поверења у правни промет.19 У стечају се 
претходним правним радњама не одузима дејство a priori, већ тек 
онда када суд утврди да су испуњени прецизно дефинисани закон-
ски услови.20 Услови се по правилу везују или за врсту правне радње 
(на пример, бестеретно располагање или неуобичајено намирење) 
или за мотив због кога је правна радња предузета (на пример, намера 
оштећења).21 Данас је уочљива тенденција објективизације стечајног 
права побијања, а то је учињено уклањањем или свођењем на разум-
ну меру субјективних услова за побијање.

У теорији се уобичајено наглашава да је побијање супсидијар-
но право, јер се остварује онда када повериоци не могу да на-
мире своје потраживање из имовине дужника.22 Код ванстечајног 
побијања супсидијарност побијања у наведеном смислу долази до 
пуног изражаја. Међутим, код стечајног побијања она се необори-
во претпоставља, јер само отварање стечајног поступка оправдава 
коришћење института побијања.23 Активно легитимисана лица за 
побијање у стечају не морају да доказују да у стечајној маси нема 
довољно средстава за испуњење свих обавеза стечајног дужника.24

Побијање је изворно настало у оквирима колективног нами-
рења поверилаца из имовине инсолвентног дужника, тј. у амбијенту 
стечајног поступка који у тренутку настанка идеје побијања није 
био познат као формализован поступак. Након тога, побијање се, 
„из практичних разлога, еманциповало од стечајног поступка у са-
мосталну установу, независну од стечаја. Током времена је повери-
оцима признавано право да могу побијати располагања свога дуж-
ника без обзира да ли је над његовом имовином отворен стечајни 
поступак...“25 Премда настали из истог нуклеуса, одвојен развој 
стечајног и ванстечајног побијања је довео до бројних разлика 
између ова два правна режима побијања.26 Основна и фундаментална 

19 M. Zeuner, стр. 2.
20 M. Zeuner, стр. 2.
21 M. Zeuner, стр. 2.
22 Томица Делибашић, Побијање правних радњи стечајног дужника, Београд, 

1999, стр. 73; Д. Слијепчевић (2010a), стр. 17.
23 Т. Делибашић (1999), стр. 73; Д. Слијепчевић (2010a), стр. 17.
24 Д. Слијепчевић (2010a), стр. 17.
25 Б. С. Марковић (2014), стр. 22.
26 Више вид.: Ј. Гуцуња, стр. 334–336; Михаило Велимировић, „Стечајно и 

ванстечајно право побијања“, Правни живот, бр. 11/2005, стр. 349–356; М. 
Велимировић (2012), стр. 133–136.
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разлика између њих је у следећем: стечајно побијање има за циљ за-
штиту колективних интереса поверилаца стечајног дужника, док је 
ванстечајно побијање фокусирано на заштиту индивидуалног пове-
риоца који је иницирао поступак побијања.27 Због тога дужник може 
да избегне ванстечајно побијање испуњењем обавезе према побијачу, 
јер се на тај начин постиже циљ побијања. У стечајном поступку ова 
могућност не постоји, јер побијање служи повериоцима у целини, те 
испуњењем обавезе према побијачу није испуњен и циљ побијања.28 
У сукобу колективистичке философије стечајног побијања и индиви-
дуалистичке философије ванстечајног побијања, природно су се раз-
виле две групе правила о побијању, а о појединим разликама између 
њих ће бити више речи у даљем тексту у оквиру овог дела књиге.

Начелним сагледавањем свих правних радњи које се могу 
побијати, може се уочити да постоје две групе основа за побијање, 
чија је логика у суштини другачија.29 Прву групу чине оне правне 
радње којима дужник неке своје повериоце привилегује пре отварања 
стечајног поступка (примера ради, дужник плати дуговање поверио-
цу, или дâ необезбеђеном повериоцу средство обезбеђења). Оваквим 
радњама дужник нарушава начело једнаког третмана поверилаца, јер 
је пре стечаја неке повериоце погодовао, искључујући примену наче-
ла једнаког третмана у односу на њих. Ова група правила о побијању 
штити начело једнаког третмана поверилаца у стечајном поступку, и 
то тако што се фокусира на односе између поверилаца.

Другу групу представљају оне правне радње које у основи 
имају намеру дужника да оштети своје повериоце (примера ради, не-
посредно пре отварања стечајног поступка дужник поклони вредну 
машину која улази у састав његове имовине). За разлику од прве гру-
пе основа за побијање, која се тиче односа између поверилаца, ова 
група се фокусира на односе поверилаца према стечајном дужнику.

27 М. Вујачић (2000), стр. 106; М. Мићовић (2005), стр. 360; Д. Медић, стр. 33; 
Јасминка Обућина, „Могућност стечајног и ванстечајног побијања правних 
послова и правних радњи“, у: Драгиша Б. Слијепчевић (ред.), Примена 
појединих института стечаја – зборник радова, Глосаријум, Београд, 2014, 
стр. 105; Бојана Топаловић, „Побијање правних радњи стечајног дуж ника“, 
доступно на: http://www.alsu.gov.rs/bap/upload/documents/seminari/novembar 
2016/Bojana_Topalovic_rad.pdf (3.1.2017), стр. 2.

28 М. Мићовић (2005), стр. 360.
29 Више вид.: Thomas H. Jackson, „Avoiding Powers in Bankruptcy“, Stanford Law 

Review, бр. 36/1984, стр. 726.
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Глава II

ПОВЕЗАНА ЛИЦА И ПОБИЈАЊЕ

Стечајни закони великог броја држава прописују посебан 
правни режим за побијање правних радњи које дужник учини лици-
ма која су са њим повезана (инсајдери, упућена лица, блиска лица, 
блиски својаци, енгл. insiders, associates, connected persons, нем. 
nahestehende Personen). У теорији облигационог права ово побијање 
је познатије под називом „породична Паулијана“. Разумљиво је да 
ће дужник, уочи своје финансијске пропасти, да се стара да његова 
имовина пређе у руке његових најближих или других лица са којима 
је интересно повезан, а на штету осталих поверилаца. Управо због 
постојања овакве природне тежње, стечајно право са посебним 
подозрењем гледа на правне радње учињене лицима која су пове-
зана са дужником. То подозрење, преточено у законске одредбе, се 
изражава у виду поједностављивања услова за побијање у оваквим 
ситуацијама. Претпоставка несавесности повезаног лица (на пример, 
претпоставља се да је повезано лице знало за дужникову неспособ-
ност плаћања или за намеру оштећења поверилаца) и дужи рокови 
унутар којих правна радња мора бити предузета да би била пред-
мет побијања, неке су од најчешће коришћених повластица у корист 
побијача, када је противник побијања инсајдер.30

Постоје два начина како се могу одредити повезана лица 
стечајног дужника.

1. Стечајни закони неких земаља исцрпно набрајају сва лица 
која су са дужником у блиској вези.31 Само лица која су изричи-

30 „Тиме је олакшано побијање правних радњи које су подузете према особама 
које би због свог односа („бликости“) с дужником могле бити упознате с ње-
говом економском ситуацијом, односно према особама које су због тога односа 
биле изложеније могућности да заједно с дужником подузимају радње знајући 
да се њима оштећују повериоци.“ M. Dika (2006), стр. 190.

31 Вид.: немачки Инсолвенцијски закон – InsO (нем. Insolvenzordnung) из 1994. 
године, § 138; аустријски Инсолвенцијски закон – InsO (нем. Bundesgesetz über 
das Insolvenzverfahren) из 2015. године, § 32; хрватски Стечајни закон – СЗ, 
Народне новине, бр. 71/2015, чл. 207; македонски Закон за стечај – ЗЗС, Служ-
бен весник на Република Македонија, бр. 34/2006, 126/2006, 84/2007, 47/2011, 
79/2013, 164/2013, 29/2014, 98/2015 и 192/2015, чл. 139(2); Закон о стечају Ре-
публике Српске – Закон о стечају РС, Службени гласник Републике Српске, бр. 
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то поменута су инсајдери и на њих се примењује посебан правни 
режим.32 Овај начин одређивања инсајдера је и поред своје 
прецизности и одређености недовољно поуздан, јер ће увек постојати 
лица која нису поменута, а налазе се у блиском односу са дужником 
и постоји оправдање да се они обухвате појмом повезаних лица.

2. Други систем, који прихватају англосаксонске државе, 
исправља горепоменути недостатак, јер списак набројаних повезаних 
лица није коначан, већ се дозвољава да и свако друго лице, које се 
налази у присним родбинским, пословним или другим односима са 
дужником, буде третирано као инсајдер. Према томе, повезана лица 
су наведена само примера ради, те није реч о исцрпном списку.33 
Недостатак овог начина одређивања повезаних лица је правна 
несигурност.34

Усвајањем Закона о стечају, српско право је поново увело сте-
чајноправни појам повезаних лица, који је након Другог светског рата 
нестао из наших стечајних прописа.35 Према прихваћеном решењу, 
повезаним лицима стечајног дужника сматрају се:

1) директор, члан органа управљања или органа надзора сте-
чајног дужника – осим чланова управе, овде би требало да спадају и 
други законски и статутарни заступници правног лица;36

16/2016, чл. 141; Закон о стечају Црне Горе – Закон о стечају ЦГ, Службени 
лист Црне Горе, бр. 1/2011, чл. 127.

32 Слично: M. Dika (2006), стр. 190.
33 David G. Epstein, Steve H. Nickles, James J. White, Bankruptcy, WEST Group, St. 

Paul, Minn., 1993, стр. 302.
34 Тако нпр. у случају Babcock Dairy Co. of Ohio, Inc. из 1986. године, амерички 

суд је закључио да човек који је продао своју компанију и постао саветодавац 
новом купцу није инсајдер, јер он није доносио никакве корпоративне одлуке, 
није имао овлашћење да располаже имовином друштва, и на крају није имао 
значајнијег учешћа у вођењу послова.

 У случају Rubin Bros. Footwear, Inc. из 1987. године, суд је закључио да за 
статус инсајдера није неопходна гласачка контрола. У овом случају, дуж-
ник, Rubin Bros, је дуговао 700.000$ повериоцу Chemical Bank. Због великих 
финансијских проблема дужник је саопштио банци своју намеру да покрене 
стечајни поступак над својом имовином. Банка је предложила другачији план: 
Rubin ће ангажовати Solomon-a, као пословног консултанта, који ће покушати 
да спасе дужниково пословање. Rubin је послушао савет и запослио Solomon-
a, који је радио у корист банке, како би обезбедио или исплатио потраживања 
банке према дужнику. Суд је у одлуци заузео становиште да је Chemical Bank 
инсајдер, јер је банка, преко другог лица, имала посебан однос са дужником, 
преко кога је наплатила своја потраживања. Више о примерима из америчке 
судске праксе за инсајдере вид.: D. G. Epstein, S. H. Nickles, J. J. White, стр. 
303–306.

35 Закон о стечају, чл. 125. 
36 M. Dika (2006), стр. 191.
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2) члан стечајног дужника који за његове обавезе одговара це-
локупном својом имовином (на пример, ортак у ортачком друштву 
или комплементар у командитном друштву);37

3) члан или акционар са значајним учешћем у капиталу 
стечајног дужника (значајно учешће у смислу Закона о привредним 
друштвима постоји онда када једно лице, самостално или са другим 
лицима која са њим заједно делују, поседује више од 25% права гла-
са у друштву);38

4) правно лице које стечајни дужник контролише у смислу за-
кона којим се уређују привредна друштва;

5) лице које је фактички у позицији да врши значајнији утицај 
на пословање стечајног дужника;

6) лица која због свог посебног положаја у друштву имају 
приступ поверљивим информацијама или имају могућност да 
се упознају са финансијским стањем стечајног дужника – ово је 
потенцијално најшира група лица, јер није конкретизовано ко је све 
њоме обухваћен. Битно је само да та лица испуне један од два фак-
тичка критеријума: да имају приступ поверљивим информацијама 
у друштву или да могу да се информишу о финансијском положају 
дужника. Почетак одредбе може да наведе на погрешан траг, јер 
овом језичком конструкцијом не треба обухватати само лица у 
друштву (на то би сугерисало језичко тумачење конструкције „због 
свог посебног положаја у друштву“), већ и лица која имају одређени 
положај у односу на друштво. Према томе, слично немачком праву, 
ову одредбу треба тумачити тако да се повезаним лицем сматра лице 
које на основу компанијскоправне повезаности са дужником или по-
везаности путем уговора о услугама има могућност да се информи-
ше о његовим економским односима;39

7) лице које је сродник по крви у правој линији без обзира на 
степен или у побочној линији до четвртог степена сродства, сродник 
по тазбини до другог степена сродства или брачни друг физичких 
лица из претходних тачака (на пример, супружник директора, сестра 
већинског акционара, и сл.).

Српска концепција повезаних лица у стечају начелно има 
следеће карактеристике:

прво, овај појам до измена из 2014. године није био везан 
за целокупно стечајно право, већ само за део закона који се 

37 M. Dika (2006), стр. 191.
38 Закон о привредним друштвима – ЗОПД 2011, Службени гласник РС, бр. 

36/2011, 99/2011, 83/2014 – др. закон и 5/2015, чл. 62(3).
39 Упор.: немачки InsO, § 138(2)(2).
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односи на побијање правних радњи стечајног дужника, уну-
тар кога се уосталом и налази. Друге одредбе закона које су 
помињале појам повезаних лица су се ослањале на концепт 
прихваћен у Закону о привредним друштвима.40 Последњим 
изменама закона је проширен домен примене појма повеза-
них лица из Закона о стечају и на друге делове закона, ван 
побијања правних радњи, при чему су упућивања на Закон 
о привредним друштвима остала нетакнута;

друго, за разлику од упоредних стечајних закона, који од-
војено дефинишу лица повезана са стечајним дужником 
који је правно лице, односно физичко лице, Закон о стечају, 
имајући у виду да познаје само стечај правних лица, уређује 
искључиво повезана лица правног лица које је стечајни 
дужник;

треће, ако је неко лице изричито законом поменуто, оно се 
сматра повезаним лицем стечајног дужника, што значи да 
нема потребе доказивати да је то лице заиста и користило 
свој положај како би било погодовано у односу на остале 
повериоце;41

четврто, наведени односи треба да су постојали у тре-
нутку предузимања правне радње која се побија. Накнад-
но стицање својства повезаног лица је без значаја. При-
мера ради, лице коме је исплаћено потраживање, а које је 
касније постало директор друштва које му је исплатило 
потраживање, не може се сматрати повезаним лицем, јер у 
време када му је потраживање намирено оно није било по-
везано са стечајним дужником;

пето, иако закон набраја лица повезана са стечајним дужни-
ком, многа међу њима су одређена правним стандардом, што 
омогућава прилагођавање овог појма бројним ситуацијама. 
У том погледу, посебно треба истаћи да је повезано лице у 
српском праву и оно лице које има могућност да се упозна 
са финансијским стањем стечајног дужника.

40 У нашој теорији има залагања да би, „због конзистентности и уједначености 
правног система“, требало укинити стечајноправни појам повезаних лица, што 
би значило да као једини треба користити компанијскоправни појам. Више 
вид.: Јелена Лепетић, „Повезана лица у пословном праву“, Право и привреда, 
бр. 10–12/2015, стр. 34 и 38.

41 Слично: D. G. Epstein, S. H. Nickles, J. J. White, стр. 302.



33

Глава III

ОПШТИ УСЛОВИ ЗА ПОБИЈАЊЕ ПРАВНИХ РАДЊИ 
СТЕЧАЈНОГ ДУЖНИКА

Закон о стечају уређење побијања правних радњи стечајног 
дужника започиње одредбом која се односи на опште услове (прет-
поставке) побијања. Под општим условима се подразумевају начелне 
претпоставке које морају бити испуњене да би уопште могло доћи 
до побијања. Оне морају бити присутне у сваком случају побијања. 
Заправо, приликом побијања конкретне правне радње стечајног дуж-
ника, суд треба да установи испуњеност две групе услова: општих и 
посебних. Општи услови увек морају бити испуњени, и они не за-
висе од конкретних околности под којима је извршена правна радња 
која се намерава побијати. Међутим, чињеница да су испуњене оп-
ште претпоставке за побијање не значи да ће до побијања и доћи, 
јер се за побијање сваке правне радње захтева и испуњеност посеб-
них услова.42 Посебни услови зависе од врсте правне радње која се 
побија. Тако, једни услови се траже за побијање правних радњи без 
накнаде или уз незнатну накнаду, други за побијање правних радњи 
намерног оштећења поверилаца, трећи за побијање правних радњи 
уобичајеног намирења, итд.

Опште је правило да се могу побијати правне радње предузе-
те пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномер-
но намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и 
правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији 
положај.43 Из наведене одредбе, могу се извући четири опште прет-
поставке за побијање:

1) правна радња – постојање правне радње је почетни и нужан 
услов за побијање, јер је правна радња предмет (објект) побијања;

2) време предузимања правне радње – правна радња мора бити 
предузета пре отварања стечајног поступка;

42 У теорији се посебни услови називају и специјалним или посебним претпо-
ставкама побијања. Вид.: Роберт Барч, Основи права поравнања и стечајног 
права, превод Б. Недељковић, Издавачко и књижарско предузеће Геца Кон а.д., 
Београд, 1939, стр. 110; Б. С. Марковић (2014), стр. 71.

43 Закон о стечају, чл. 119(1).
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3) оштећење поверилаца – да би се правна радња побијала не-
опходно је да су њоме оштећени повериоци;

4) позитиван ефекат на намирење стечајних поверилаца – да 
би побијање било дозвољено потребно је да његова последица буде 
увећање стечајне масе, а то значи више средстава за намирење пове-
рилаца стечајног дужника или бржа доступност тих средстава.

За разлику од посебних услова, који могу бити објективни и 
субјективни, општи услови су у потпуности објективизирани. Они 
не зависе од савесности било ког лица, намере, знања за одређене 
околности, и сл.

Општи и посебни услови за побијање заједно представљају 
материјалноправне претпоставке које морају бити испуњене да 
би побијање било успешно. Поред материјалноправних услова, за 
побијање је потребно да се испуне и бројни формалноправни услови, 
о којима ће више бити речи у делу о странкама у поступку побијања 
и самом поступку побијања.

1. ПРАВНА РАДЊА

Прво питање права побијања се односи на предмет (објект) 
права побијања (шта се побија?). У стечајном, једнако као и у 
ванстечајном праву, предмет побијања су правне радње. Овај појам 
обухвата сваку вољну радњу која доводи до неког правног учинка, 
тј. која ствара неке правно релевантне последице, без потребе да 
воља буде усмерена ка наступању такве последице.44 На овај на-
чин је предмет побијања широко постављен.45 Извесно сужавање 
појма правне радње за потребе побијања је одређено њеном после-
дицом. Наиме, побијати се могу само оне правне радње које имају 
имовинскоправно дејство,46 тј. које доводе или могу довести до про-

44 P. de Bra у: Eberhard Braun (Hrsg.), Insolvenzordnung (InsO) – Kommentar, Verlag 
C. H. Beck, München, 2002, стр. 643; Michael Huber у: Peter Gottwald (Hrsg.), 
Insolvenzrechts – Handbuch, Verlag C. H. Beck München, 2010, стр. 820; Joachim 
Voigt-Salus у: Gerhard Pape, Wilhelm Uhlenbruck, Joachim Voigt-Salus, Insolven-
zrecht, 2. Auflage, Verlag C. H. Beck, München, 2010, стр. 405; Ulrich Foerste, 
Insolvenzrecht, Verlag C. H. Beck, München, 4. Auflage, 2008, стр. 144; M. Dika 
(2006), стр. 163. „За појам правног дела није битно ни да је дужник уопште 
хтео услед њега насталу промену у својој имовини, нити уопште да је предузео 
радњу у одређеном циљу.“ Б. С. Марковић (2014), стр. 72.

45 P. de Bra у: E. Braun (Hrsg.), стр. 643; J. Voigt-Salus у: G. Pape, W. Uhlenbruck, 
J. Voigt-Salus, стр. 405; Reinhard Bork, Einführung in das Insolvenzrecht, 3. Aufla-
ge, Mohr Siebeck, Tübingen, 2002, стр. 98; М. Велимировић (2006), стр. 57; М. 
Велимировић (2012), стр. 137; Ј. Гуцуња, стр. 361; M. Dika (2006), стр. 163.

46 О имовинском карактеру правне радње вид.: Татјана Јосиповић, „Дужникова 
правна радња као објект побијања изван стечаја“, Законитост, бр. 9–10/1991, 
стр. 1145–1146.
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мене у имовини стечајног дужника на штету његових поверилаца.47 
Конкретније, предмет побијања може бити свака правна радња којом 
се преносе права из дужникове имовине или којом се онемогућава 
да неко право постане део дужникове имовине, а која би у случају 
отварања стечајног поступка била саставни део стечајне масе. 
Најпрецизније је рећи да појам правне радње треба да обухвати „сва-
ко поступање које изазива правне последице и које може да измени 
имовину дужника на штету стечајних поверилаца“.48 Без постојања 
елемента потенцијалне штете за стечајне повериоце, побијање нема 
оправдања.49

Правне радње које имају само фактичко, а не и правно дејство, 
не треба третирати правним радњама у смислу побијања.50 Тако, при-
мера ради, ако дужник уништи неку своју ствар (сруши кућу, спали 
намештај, и сл.), нема основа за побијање, јер се нико овом фактич-
ком радњом није окористио.51 Међутим, ако дужник уништи хартију 
од вредности, ова фактичка радња се може побијати, јер је она за 
правну последицу имала ослобођење од одговорности дужника по 
основу те хартије.52

Побојне правне радње најчешће директно воде умањењу имо-
вине стечајног дужника (на пример, дужник поклони ствар трећем 
лицу) или директно онемогућавају увећање стечајне масе (на пример, 
дужник опрости дуг свом дужнику). Међутим, могуће је побијати и 
правне радње које индиректно мењају имовину дужника на штету 
стечајних поверилаца, попут радњи којима дужник преноси део своје 
имовине ради повећања вредности ствари која служи као средство 
обезбеђења. Класичан пример представља случај „товљења свиње“, 

47 „Да би дужникова радња могла да се побија, она мора да буде правно релевант-
на, мора да има правно дејство и ствара правне последице на подручју дужни-
кових средстава, у односу на трећа лица.“ Ј. Гуцуња, стр. 363.

48 M. Huber у: P. Gottwald (Hrsg.), стр. 820. Правна радња у смислу права побијања 
је „...свака радња услед које се дужникова имовина у нечију корист материјално 
смањује или услед које он долази у тежи процесноправни положај, тако да се и 
изгледи његових поверилаца на намирење њихових потраживања погоршавају 
или формалноправно отежавају.“ Б. С. Марковић (2014), стр. 73.

49 Фрања Горшић, Коментар Стечајног закона, Геца Кон а.д., Београд, 1934, стр. 
128.

50 J. Voigt-Salus у: G. Pape, W. Uhlenbruck, J. Voigt-Salus, стр. 405; Ј. Гуцуња, стр. 
362; Т. Делибашић (1999), стр. 188; Милена Јовановић-Zatilla, „Побијање ду-
жикових правних радњи“, Право и привреда, бр. 5–8/2004, стр. 690.

51 Б. С. Марковић (2014), стр. 72; Ј. Гуцуња, стр. 362–363; Хрвоје Момчиновић, 
„Побијање правних радњи у стечају“, Привреда и право, бр. 3–4/1990, стр. 204; 
Драгиша Б. Слијепчевић, Слободан Спасић, Коментар Закона о стечајном 
поступку, Ces Mecon, Београд, 2006, стр. 355; Д. Медић, стр. 38; Ј. Обућина 
(2014а), стр. 115; Ф. Цимерман, Ј. Обућина, И. Миловановић, стр. 32. 

52 Б. С. Марковић (2014), стр. 72; Д. Б. Слијепчевић, С. Спасић, стр. 355; Ј. Обу-
ћина (2014а), стр. 115.
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где дужник троши пуно средстава ради храњења свиње, која је сред-
ство обезбеђења потраживања неког повериоца. Како се свиња због 
појачане исхране гоји, то њена вредност скаче. Пренос који је пред-
мет побијања у овом случају није угојена свиња, већ новац утрошен 
за њену исхрану.53

Да би правна радња била предмет побијања, неопходно је да 
буде пренето дужниково право на имовини или да је на дужниковој 
имовини конституисано неко право. Ако пренето право не припа-
да дужнику, онда отпада ratio побијања. Побијањем се штити само 
стечајна маса, а њу сачињавају само права која улазе у имовину 
стечајног дужника.

У значајном броју случајева није једноставно дати одговор на 
питање да ли пренето право припада стечајном дужнику.54 У том по-
гледу су илустративна следећа два примера.

Пример број 1: инсолвентно матично привредно друштво А 
има новчану обавезу према повериоцу В. У имовини друштва А се 
налази 40% акција солвентног зависног друштва Б. Зависно друшт-
во ништа не дугује повериоцу В, али му, ипак, исплаћује новчану 
обавезу коју дугује матично друштво. Неколико дана након исплате 
отвара се стечајни поступак над друштвом А. Да ли су испуњени ус-
лови за побијање? Како је зависно друштво солвентно, то се питање 
Паулијанске тужбе у корист његових поверилаца не поставља. 
Међутим, интересантно је разрешити дилему да ли стечајни управ-
ник у стечају над друштвом А може побијати правну радњу испла-
те дуговања од стране друштва Б. Формално посматрано, није из-
вршен пренос средстава матичног друштва, али суштински јесте. Да 
се овај пренос средстава није догодио, зависно друштво би имало 
више имовине и права матичног друштва у зависном друштву би 
била већа. Наравно, да би уопште постојала могућност побијања 
ове правне радње, неопходно је да је зависно друштво било под кон-
тролом матичног друштва или да су испуњени компанијскоправни
услови за пробијање правне личности.55 Према томе, неопходно је да 
матично друштво контролише располагање средствима другог лица 
и да та средства пренесе на неког повериоца, ради измирења дуга. 
У том случају ће се сматрати да за сврху права побијања средства 
припадају матичном друштву, без обзира што нису његова својина, 
јер је оно одлучивало о преносу права и могло је да их преусмери на 
било ког повериоца (примена теорије контроле).

53 Charles Jordan Tabb, The Law of Bankruptcy, The Foundation Press, Inc., New 
York, 1997, стр. 359–360.

54 C. J. Tabb (1997а), стр. 361.
55 Више вид.: Harry M. Flechtner, „Preferences, Postpetition Transfers, and Transac-

tions Involving a Debtors Downstream Affiliate“, Emory Bankruptcy Developments 
Journal, бр. 5/1987, стр. 1–61. 



Глава III: Општи услови за побијање правних радњи стечајног дужника

37

Пример број 2: претпоставимо да давалац кредита К позајми 
новац инсолвентном друштву Д, ради плаћања дуга који Д дугује по-
вериоцу А. Кредитор није директно предао новац повериоцу А, већ 
дужнику са упутством да се новац преда повериоцу, што је овај и учи-
нио. Стечајни управник би у овом случају могао да истиче чињеницу 
да је моментом предаје новца дужнику од стране кредитора, новац 
постао саставни део стечајне масе стечајног дужника, те је његовим 
располагањем испуњен услов да право њему припада.56 Међутим, у 
овом случају се треба заложити за примену супротног правила, тј. 
да нема елемената за побијање ове правне радње у стечају над дру-
штвом Д. Разлог треба тражити у чињеници да је дужник само заме-
нио једног повериоца другим (кредитор је заменио повериоца), чиме 
нису умањена права која улазе у стечајну масу. Овакав резон је на-
стао у америчкој судској пракси, као изузетак од правила да се може 
побијати свака правна радња којом се умањује дужникова имовина 
и у теорији је позната као „доктрина наменске имовине“ (енгл. „ear-
marking doctrine“). Према њој, ако треће лице позајми новац дужни-
ку за исплату одређеног потраживања, и дужник та наменска сред-
ства пренесе на повериоца, нема елемената за побијање ове правне 
радње.57 Заправо, судови у овим ситуацијама пренету имовину не 
третирају имовином дужника, већ кредитора.58 Једина промена која 
се десила у имовини стечајног дужника, исказана у његовом билан-
су стања, је промена имена повериоца, при чему ће износ дуговања 
остати исти.59 Ова доктрина није примењива у неколико ситуација. 
Прво, потраживање новог повериоца мора имати исти или лошији 
положај у намирењу у односу на потраживање које је заменило.60 
Друго, она се не примењује ако дужник плати своје дуговање према 
повериоцу, а кредитор му је дао ненаменски кредит. Треће, кредитор 
дужнику одобри наменски кредит ради плаћања дуговања, а дужник 
има слободу избора ком повериоцу ће исплатити потраживање. Чет-
врто, кредитор дужнику дâ наменски кредит за исплату одређеног 
дуга одређеном повериоцу, а дужник средства искористи за исплату 
другог дуга истом повериоцу.61

56 C. J. Tabb (1997а), стр. 361.
57 C. J. Tabb (1997а), стр. 361; Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, WEST 

group, St. Paul, Minn., 1999, стр. 525.
58 C. J. Tabb (1997а), стр. 362.
59 John D. Penn, „The Earmarking Doctrine: or, The „Greater Fool Theory“ Is Alive 

and Well in Preference Defenses“, American Bankruptcy Institute Journal, February 
2002, доступно на: http://www.abi.org/abi-journal/the-earmarking-doctrine-or-the-
greater-fool-theory-is-alive-and-well-in-preference (5.4.2016).

60 Ibid.
61 Вид.: In re McDowell, 258 B. R. 296 (Bankr. M. D. Ga. 2001).
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Доктрина наменске имовине може бити и делимично приме-
њена, и то пропорционално испуњености гореприказаних елемената. 
Примера ради, кредитор да дужнику кредит у износу од 30.000 дина-
ра. Они су се договорили да 15.000 динара кредита буде искоришћено 
за плаћање дуга повериоцу А. Дужник је по пријему кредита, 15.000 
динара исплатио повериоцу А, а осталих 15.000 динара је усмерио 
за намирење свог дуга према повериоцу Б. Доктрина наменске имо-
вине ће заштитити правну радњу плаћања повериоцу А, а неће бити 
примењена на исплату потраживања повериоцу Б.62

Вршење строго личних права, попут давања наследне изјаве 
или одрицања од нужног дела, не може се побијати.63 Није од значаја 
чињеница да су одрицањем од неког строго личног права оштећени 
повериоци.

Побијати се могу пре свега активне (позитивне) правне радње 
(радње чињења). У активне правне радње се нарочито сврставају:

правни послови облигационоправног и стварноправног ка-
рактера, и то они којима се преузимају обавезе или располаже 
имовином64 – у обзир долазе двострани правни послови (на 
пример, уговор о преносу права својине, уговор о продаји, 
цесија потраживања,65 замена испуњења,66 индосирање ме-
нице, вансудско поравнање,67 опрост дуга, итд.) и једнострани 
правни послови (на пример, отказ уговора, одрицање од 
права, итд.), без обзира да ли су доброчини или теретни;

правне радње сличне правним пословима, попут опомене 
дужника за испуњење обавезе или постављање рокова против 
дужника (на пример, остављање накнадног рока дужнику за 
испуњење уговорних обавеза);68

процесне радње – осим материјалних, дозвољено је побијање 
и процесних радњи, попут признања тужбеног захтева, 
одрицања од тужбеног захтева, повлачења тужбе, жалбе 

62 D. G. Epstein, S. H. Nickles, J. J. White, стр. 286.
63 J. Voigt-Salus у: G. Pape, W. Uhlenbruck, J. Voigt-Salus, стр. 405; M. Dika (2006), 

стр. 164. Супротно вид.: Д. Б. Слијепчевић, С. Спасић, стр. 356.
64 M. Dika (2006), стр. 164.
65 Решење Вишег привредног суда у Београду, Пж. 1200/93 од 28. априла 1993. 

године.
66 Одлука Врховног суда Србије, Прев. 33/82 од 30. децембра 1982. године. За 

новију судску праксу у овом погледу више вид.: Марко Томић, „Побијање прав-
них радњи стечајног дужника у новијој пракси српских и немачких судова“, 
Право и привреда, бр. 4–6/2017, стр. 272–273.

67 Пресуда Вишег трговинског суда, Пж. 1596/2009 од 15.6.2009. године, Билтен 
судске праксе привредних судова, бр. 4/2009, стр. 71–73.

68 U. Foerste, стр. 144.
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или неког другог правног средства, закључивања судског 
поравнања, радњи предузетих у извршном поступку,69 и сл.;70

реални акти којима закон даје правно дејство, попут спајања, 
мешања или прераде ствари, дереликције, и сл.71

Под правним радњама се подразумевају не само активне рад-
ње, већ и пропуштање вршења правних радњи (радње нечињења). 
Модерна стечајна законодавства у контексту побијања изједначавају 
пропуштање закључења правног посла, односно пропуштање 
предузимања радње, са правним послом, односно са правном 
радњом.72 Пропуштање треба схватити као непредузимање неке 
правне радње услед чега је дошло до смањивања права у дужниковој 
имовини или до заснивања, одржавања или обезбеђења одређених 
имовинскоправних захтева против њега.73 Између пропуштања и 
имовинскоправних последица (губитка постојећег права или сти-
цање захтева према дужнику) мора постојати каузална веза.74 У 
теорији постоји размимоилажење око одговора на питање да ли се 
као услов за побијање правне радње пропуштања захтева и намера, 
тј. свесно пропуштање одређене правне радње, што би имплицира-
ло да пропуштања учињена из незнања, немара и сл. не могу бити 
предмет побијања.75 У сваком случају, изједначавање пропуштања, 
до којих је дошло несвесно или због непажње, са предузимањем 
правног посла или радње не треба дозволити, јер би у том случају 
недостајала воља као битан елемент за постојање правне радње.76 
Што се тиче обавезе постојања свести о пропуштању радње, чини се 
да овај захтев треба ублажити у том смислу да се дозволи и побијање 
радње нечињења ако је дужник за њу знао или требало да зна.77 На 

69 M. Huber у: P. Gottwald (Hrsg.), стр. 821; U. Foerste, стр. 145.
70 М. Велимировић (2006), стр. 60; М. Велимировић (2012), стр. 139; M. Dika 

(2006), стр. 164; Д. Б. Слијепчевић, С. Спасић, стр. 354; Д. Б. Слијепчевић 
(2010а), стр. 19; Д. Медић, стр. 37–38.

71 М. Велимировић (2012), стр. 138; M. Dika (2006), стр. 165.
72 Закон о стечају, чл. 119(2); ЗСП, чл. 98(2); ЗППСЛ, чл. 112(2); немачки InsО, § 

129(2); хрватски СЗ, чл. 198(2); Закон о стечају РС, чл. 134(4).
73 СЗ, § 27(3).
74 Ф. Горшић, стр. 129.
75 Афирмативно вид.: P. de Bra у: E. Braun (Hrsg.), стр. 643; J. Voigt-Salus у: G. 

Pape, W. Uhlenbruck, J. Voigt-Salus, стр. 405; Ф. Горшић, стр. 129; М. Вели-
мировић (2006), стр. 59; М. Велимировић (2012), стр. 138; Ј. Гуцуња, стр. 364; 
Х. Момчиновић (1990), стр. 203; Боривоје Познић, Весна Ракић-Водинелић, 
Грађанско процесно право, Савремена администрација, 1999, стр. 619; Д. 
Б. Слијепчевић, С. Спасић, стр. 355; Милена Јовановић Zatilla, Владимир 
Чоловић, Стечајно право, Досије, Београд, 2007, стр. 106. Супротно: Т. 
Делибашић (1999), стр. 191–192. 

76 M. Dika (2006), стр. 169.
77 Слично и: M. Dika (2006), стр. 169.
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тај начин би се задржао одређени вољни елемент. Супротан став би 
побијања радњи пропуштања у практичним ефектима свео на изузет-
не, готово занемарљиве случајеве.

Побојне радње нечињења могу бити материјалноправног ка-
рактера (на пример, пропуштање рока застарелости, неистицање 
приговора који води губитку права, неподношење менице на протест, 
непријављивање потраживања у стечајном поступку, непредузимање 
радњи којима се прекида застарелост или одржај, несаопштавање 
дужнику да задржава право на уговорну казну, и сл.) и процесноправ-
ног карактера (неподношење приговора застарелости, неоспоравање 
тужбеног захтева, пропуштање давања одговора на тужбу, изостанак 
са рочишта,78 неизјављивање правних лекова, и сл.).79

У контексту радњи нечињења, поставља се питање да ли се 
могу побијати и правне радње дужника којима је он одбио да се 
обогати (тзв. одбијање обогаћења). За разлику од пропуштања, 
овде се не може говорити о оштећењу поверилаца у ужем смислу 
те речи, јер таквим нечињењем дужник није довео до смањивања 
стечајне масе,80 већ је утицао на то да не дође до њеног увећања. 
Из појмовног одређења пропуштања у Закону о стечају, могао би 
се извести закључак и у једном и у другом правцу. У одговору на 
постављено питање, треба поћи од тога шта су легитимна очекивања 
поверилаца стечајног дужника. Није спорно да поверилац не заснива 
своје очекивање да наплати потраживање само на вредности имови-
не коју дужник поседује, већ он има у виду и „будућу економску ак-
тивност свога дужника“, те с правом очекује да дужник „искористи 
и све повољне околности да се обогати“.81 Због тога треба заузети 
став према коме је дужник дужан да предузима правне радње које би 
према редовном току ствари водиле увећању његове имовине.82 Тако 
би побојне биле, примера ради, следеће радње: одбијање пријема 
зарађене плате или дивиденде,83 пропуштање да се траже пореске 

78 У нашој пракси су честе ситуације да уредно позвани тужилац (будући стечајни 
дужник) не дође на рочиште, на основу чега судија доноси решење којим 
констатује да се тужба сматра повученом. Више вид.: Б. Топаловић, стр. 7.

79 J. Voigt-Salus у: G. Pape, W. Uhlenbruck, J. Voigt-Salus, стр. 405; Dimitar Machie-
do, Građanskopravni i ostali učinci otvaranja stečajnog postupka, Split, 1965, 
стр. 29–30; Ј. Гуцуња, стр. 364; Х. Момчиновић (1990), стр. 203; Т. Јосиповић 
(1991), стр. 1149; M. Dika (2006), стр. 169–170; Д. Б. Слијепчевић, С. Спасић, 
стр. 355; М. Јовановић Zatilla, В. Чоловић (2007), стр. 106–107; Марија Салма, 
„Побијање правних радњи стечајног дужника“, Зборник радова Правног фа-
култета у Новом Саду, бр. 3/2009, стр. 102–103.

80 M. Dika (2006), стр. 169.
81 Б. С. Марковић (2014), стр. 74. Слично и: Х. Момчиновић (1990), стр. 203; Т. 

Делибашић (1999), стр. 188.
82 M. Dika (2006), стр. 169.
83 Б. С. Марковић (2014), стр. 74.
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олакшице, субвенције или да се купи роба са попустом, и сл.84 Наша 
судска пракса заузима супротан став.85

У стечајном поступку је могуће побијање правних радњи на 
основу којих је донета извршна исправа или које су предузете по ос-
нову извршне исправе (извршне радње) или у поступку принудног 
извршења.86 Разлог због кога је уведена могућност побијања радњи 
предузетих у извршном поступку је у томе да се нагласи да побијање 
није искључено само због тога што је предузето у форми извршних 
радњи.87 На овај начин се онемогућава изигравање права побијања 
исходовањем извршне исправе или решења о извршењу.88 Уосталом, 
судови и други органи су се у том поступку упуштали само у ана-
лизу да ли је правна радња пуноважна, а нису испитивали услове за 
побијање такве радње.89

Правне радње се побијају у својој целовитости (укупности),90 
што значи да је делимично побијање правне радње у принципу 
недозвољено.91 Због тога се начелно не могу побијати одређене уго-
ворне одредбе, већ само уговор као целина. Исти став прихвата и 
наша судска пракса.92 Изузетак би постојао онда када се правни по-

84 M. Dika (2006), стр. 169.
85 Нав. према: М. Јовановић-Zatilla (2004), стр. 687; М. Јовановић Zatilla, В. Чо-

ловић (2007), стр. 105. Исто: М. Велимировић (2006), стр. 63.
86 Закон о стечају, чл. 119(3).
87 M. Dika (2006), стр. 170.
88 Обрад Госпавић, Стечајно право Краљевине Југославије, Издавачко и књи-

жарско предузеће Геца Кон а.д., Београд, 1937, стр. 50.
89 Т. Делибашић (1999), стр. 193.
90 M. Huber у: P. Gottwald (Hrsg.), стр. 832; М. Велимировић (2012), стр. 140; M. 

Dika (2006), стр. 167.
91 P. de Bra у: E. Braun (Hrsg.), стр. 643.
92 „У овом поступку, тужилац захтева престанак дејства извршне исправе према 

стечајној маси и захтева да престане дејство само у односу на одређене новча-
не износе из извршне исправе, што је противно одредби члана 119. став 3. За-
кона о стечају ... Ако је правна радња признање тужбеног захтева испуњавала 
услове за побијање према одредбама Закона, тада се не би могло утврдити да је 
пресуда као извршна исправа само делимично без правног дејства, већ би она 
могла бити без правног дејства само у целини.“ Пресуда Привредног апелаци-
оног суда, Пж. 10147/2012 од 17.4.2013. године.

 „...Међутим, дејство извршне исправе може према стечајној маси преста-
ти уколико су испуњени Законом прописани услови, само у целини, јер је и 
радња признања тужбеног захтева јединствена парнична радња која не може 
делимично производити дејство а делимично не производити дејство, одно-
сно немогуће је утврдити да извршна исправа делимично нема правног дејства 
према стечајној маси, а делимично га има. Тужилац тужбом тражи да се утврди 
да извршна исправа, наведена пресуда, нема дејства за одређени износ новча-
ног потраживања. Из тога следи да суштински побија чињенично стање које је 
захваћено правноснажношћу наведене пресуде, па, и када би постојали услови 
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