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Кључна питања

• Судије 

• Особље у судовима

• Организација судова и корисници судова

• Квалитет судског система и корисници судова

• Ефикасност судова и 

• Јавни тужиоци, јавнотужилачко особље, и резултати рада

• Буџетска питања

• Напомене и методолошка питања за наредно 
извештавање
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СЕПЕЖ посматра неколико категорија судија:

• Број професионалних судија у судовима,

• Број професионалних судија које повремено суде и који 
су плаћени у складу са тим,

• Број не-професионалних судија који не примају накнаду, 
али који могу добијати накнаду трошкова (судије 
поротници),

• Суђење са учешћем пороте – грађана (“Trial by jury”)

• Видети табелу 3.7., стр. 90 Извештаја****
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• Србија је у 2014. години имала 2.700 судија, тј. 38 судија на 100.000 
становника, док је европски просек 21. Ипак, када се изузму државе 
са чијим правним системима се тешко можемо поредити, 
закључујемо да Словенија, Хрватска и Црна Гора ипак и даље имају 
већи број судија од нас (у Словенији тај број је 45)

• Статистика је нешто другачија, када се подаци раздвоје зависно од 
тога ком суду судије припадају (степен) 

• Судије поротнике смо сврстали ове године у категорију „не-
професионалних судија“, водећи се узором Словеније, која има 
сличан систем. 

• Њих је било 2.564 у 2014. години, тј. 36 по глави становника, 
насупрот европског просека од 109 тј. средње вредности од 38. По 
глави становника, у МК их има 67 док у Словенији их има 167. 
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Приказ броја 
првостепених судија  на 
100.000 становника 
(База података „CEPEJ-
STAT“, приступљено 
19.11.2016.г.):
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Приказ броја другостепених судија на 100.000 становника  
(База података „CEPEJ-STAT“, приступљено 19.11.2016.г.)
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Приказ броја 

судија врховног 

суда на 100.000 

становника 

(База података „CEPEJ-

STAT“, приступљено

19.11.2016.г.):



Табела 3.2., стр. 83 –
тело надлежно за избор судија 
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Особље у судовима

• СЕПЕЖ посматра следеће категорије:

• „Rechtspfleger“

• Не-судско особље чији задатак је да помаже судији 

• Особље задужено за различите административне 
послове и управљање судовима 

• Техничко особље 

• Остало не-судско особље
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• Са 3,7 „не-судског особља“ на једног професионалног судију, у 2014. години, Србија 
је близу просека на европском нивоу који је износио 3,9. Извештајем је утврђен и 
просек изузимајући државе прецедентног права у којима је број особља по судији 
знатно већи (између 7 и 10). 

• Упоређивањем података Србије у односу на 2010. годину увиђа се смањење броја 
особља по једном професионалном судији за 18% (просечан број особља по судији 
у 2010. години у Србији износио је 4,5 док је у 2014. години износио 3,7. 

• У односу на 100.000 становника, број не-судског особља у Србији у 2014. години 
износио је 140,3, што је мање у односу на 2010. годину, када је било 151,4 особља 
по овом критеријуму. Ипак, број је двоструко већи од просека на европском нивоу 
((70,0); не рачунајући податке УК, Ирске и Малте, просек износи 73,0). (видети 
табелу 3.41., стр. 149).

• Извештајем је истакнут тренд опадања броја не-судског особља на 100.000 
становника у Србији у односу на претходне циклусе извештавања:

Министарство правде

Држава 2010 2012 2014 Варијација 2010-

2012

Варијација 2012-

2014

Варијација 2010-

2014

Србија 151,4 143,7 140,3 -5,1% -2,3% -7,3%



Приказ броја не-судског 

особља по судији 
(База података „CEPEJ-STAT“, 

приступљено 19.11.2016.г.):
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Особље у јавним тужилаштвима

• Са 1,8 не-тужилачког особља по тужиоцу у 2014. г., Србија је близу 
просека на европском нивоу који је износио 1,5 (у распону од 0,4 до 
4,7).

• У односу на 2010. годину увиђа се повећање броја особља по 
тужиоцу у Србији за 5% (просечан број особља по тужиоцу у 2010. 
години у Србији износио је 1,7 - тадашњи просек на европском нивоу, 
као и 2014. године, износио је 1,5) (Видети Табелу 3.45., стр. 155)

• У односу на 100.000 становника, број не-тужилачког особља у Србији 
у 2014. години износио је 16,8
• близу просека на европском нивоу од 14,3 ( у распону од 2,0 до 40,5) (Т.3.46., 

стр. 157)

• тренд раста броја не-тужилачког особља на 100.000 становника
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Држава 2010 2012 2014 Варијација

2010-2012

Варијација

2012-2014

Варијација

2010-2014

Србија 14,6 15,1 16,8 3,9% 11,1% 15,4%



Приказ броја адвоката на 100.000 становника 
(База података „CEPEJ-STAT“, приступљено 19.11.2016.г.):
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Србија има 118

адвоката на 100.000

становника,

По томе је слична

- Црној Гори,

- Чешкој Републици и

- Данској,

док је нпр. у Аустрији и

Словенији тај број

знатно нижи (94 и 79) а у

Италији и Грчкој знатно

виши (368 и 388).



Поглавље 4. Организација судова и 
корисници судова

• Питање бр.42.1: Првостепени судови опште надлежности 
(93 =  67 основних + 26 виших)

• Питање бр. 42.2 Првостепени судови посебне надлежности 
(62 = 16 привредних, управни, 45 прекршајних)

• Питање бр. 42.3 Сви судови (укључује судове опште надлежности првог 
степена, специјализоване судове првог степена, све другостепене 
судове, апелационе судове и врховне судове)

(162 = 93 првостепених, 62 првостепених судова посебне надлежности, 
4 апелациона, 1 апелациони привредни и Врховни касациони)

• У складу са успостављањем нове мреже судова, Србија бележи тренд пораста броја 
првостепених судова.

• Са 2,2 првостепена суда на 100.000 становника Србија је близу просека 
од 2,0 у 2014. години (cредња вредност је 1,4)
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Мапа 4.5.
Број
1.степених 
судова 
(правних 
лица) на 
100.000 
становника у 
2014., стр.171



Квалитет судског система и корисници 
судова
• 32 државе/ентитета су установили механизме за утврђивање 

перцепције корисника судова о пруженој услузи. 

• У вези са тим, СЕПЕЖ је израдио користан документ: 

Контролна листа за промоцију квалитета правде и судова усвојена од 
стране СЕПЕЖ-а на 11. пленарној седници (Стразбур, 2 - 3 јули 2008) 
(СЕПЕЖ (2008)2) 

Checklist for promoting the quality of justice and the courts adopted by
the CEPEJ at its 11th plenary meeting (Strasbourg, 2 – 3 July 2008) 
(CEPEJ(2008)

http://www.courtexcellence.com/~/media/Microsites/Files/ICCE/Checklis
tforPromoting.ashx
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http://www.courtexcellence.com/~/media/Microsites/Files/ICCE/ChecklistforPromoting.ashx


Главни индикатори судске ефикасности
(садржани у прилогу 1: SATURN Смерница за управљање судијским 

временом – од 12.12.2014. године)

Стопа ажурности („Clearance
Rate/CR“ - ЦР индикатор)
• однос између примљених 

предмета и решених предмета у 
извештајном периоду, изражен у 
процентима, а израчунава се по 
следећој формули:

Стопа ажурности (ЦР%) = (решени 
предмети / примљени предмети) x 
100
• Уколико је ЦР већи од 100%, број 

предмета се смањује

Време потребно за решавање 
предмета (“Disposition time (DT 
indicator)” - ДТ индикатор)
• представља однос између броја 

дана у години и коефицијента 
протока предмета, а израчунава се 
по следећој формули:

„ДТ“ = број нерешених предмета на 
крају извештајног периода/број 
решених предмета х 365

Министарство правде



Управљање приливом предмета и трајање 
судских поступака
91. Судови првог степена: „број предмета који нису кривични предмети“

• Укупан број предмета који нису кривични (1+2+3+4)

1. Грађанско-правни (и привредни) парнични предмети

2. Грађанско-правни ванпарнични предмети
1. Грађанскоправни (и привредни) ванпарнични предмети, нпр. платни налози, захтеви за променом имена,

предмета извршења итд. (уколико је могуће без управних предмета/спорова, видети категорију 3; као и без
предмета регистара и других предмета, видети категорије 2.2 и 2.3)

2. Предмети који се воде пред регистрима (2.2.1.+2.2.2-+2.2.3.)

1. Предмети пред катастром непокретности

2. Предмети пред привредним регистром

3. Предмети пред другим регистрима

3. Други непарнични предмети

3. Управни спорови

4. Други предмети (нпр. упис у стечајни регистар)
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Табела 5.1 Број првостепених 
примљених и решених 
предмета на 100 становника у 
2014. години (предмети који 
нису кривични) 

• категорија незахвална за 
упоредно-правну анализу

• обухвата поред парничних, 
ванпарничних, управних, и 
предмете извршног 
поступка, предмете 
привредних и других 
регистара, када је то у 
надлежности судова 
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Парнични предмети пред 
општим и привредним 
судовима – подаци за 2014

- У Србији је стопа ажурности у 
2014. години у односу на ове 
предмете била 92%, док је 
нпр. у Словенији 117% а у 
Црној Гори 84%.  

- Норвешка – „АДР“

- „Ситуацију треба пажљивије 
пратити у Француској, Летонији, 
Црној Гори, Србији и Шпанији, где је 
Стопа ажурности  
али је време потребно за решавање 
предмета („DТ“) више од просека.“ 
(359 дана РС, просек 237) 
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Парнични предмети пред општим и 
привредним судовима – подаци за 2014

• Извештај закључује да Србија ипак не спада у државе са 
најкритичнијом статистиком, међу којима наводи Босну и 
Херцеговину, Италију, и у мањој мери, Хрватску. 

• Поједине ове државе, пак, предузимају одлучне мере ради 
побољшања ефикасности правосуђа. 

• Нпр:
• Хрватска, повећањем надлежности и обима рада судијских помоћника
• Италија (методологија класификације парничних предмета, судске таксе, 

ефекат филтера на прилив парничних предмета, порастом броја 
решених предмета путем алтернативних начина решавања спорова
(„ADR“/„АРС“).
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Приказ броја 
првостепених 
парничних предмета 
(укључујући 
предмете пред 
привредним судом) 
на 100 становника 
(База података 
„CEPEJ-STAT“, 
приступљено
19.11.2016.г.):



Приказ броја првостепених грађанскоправних ванпарничних предмета 
нерешених на дан 1.1.2014. (укључујући предмете пред привредним судом) у 
апсолутним износима (База података „CEPEJ-STAT):



Приказ броја првостепених грађанскоправних ванпарничних предмета 
нерешених на дан 1.1.2014. (укључујући предмете пред привредним судом) 
на 100 становника (База података „CEPEJ-STAT):

Министарство правде



Медијација (5.2.4., 5.4.3.)

Општи закључак извештаја је да поступци медијације и мирења
имају ефекат филтрирања броја парничних предмета који
пристижу у судове.

• Пружени подаци и одговори показују да је општи тренд 
учесталијег коришћења АДР-а.

• Алтернативни начини решавања спорова (АДР) је један од начина 
чињења доступним благовремени приступ правди

• Алтернативни начини решавања спорова се све више користе 
такође у кривичном правосуђу, нарочито у односу на ниже 
степене криминалитета, и у контексту малолетничког правосуђа
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Табела 5.17, стр. 206
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Како до ефикаснијег парничног поступка путем 
унапређења примене медијације у Србији?

• Формирање Радне групе за унапређење алтернативних начина решавања 
спорова

• Упитници о капацитетима судова за примену медијације
• Предлог Закона о изменама закона о судским таксама у плану рада Владе 

за 2017. годину
• Припреме за увођење „недеље медијације“ у оквиру Европског дана 

правде (недеља која обухвата 25. октобар)?
• Препоруке/Смернице ВКС/МП/ВСС за спровођење Закона о посредовању у 

решавању спорова и успостављање служби за подршку медијације?
• Појединачни програми за решавање старих предмета у судовима 

измењени да обухватају програме медијације?
Уколико у 2017.г. предузмемо одлучне мере за развој ове области, у 2018.г. 

ћемо имати мерљиво побољшање статистике. 



Управно судство у 2014. години

• Статистика Управног суда Србије се оцењује у Извештају као задовољавајућа – „у 
Србији и Словачкој (горњи десни квадрант) позитивна стопа ажурности 
(„Clearance Rate“) треба да надокнади за дуже време потребно за решавање 
„Disposition time“ (дуже од једне године) у споровима пред управним судом у 
смислу могућег негативног утицаја на ефикасност суда.“ 
• (видети Табелу 5.20, Стопа ажурности  („Clearance Rate“) првостепених управних предмета 

2010 – 2014, стр. 211).

• Србија бележи значајно побољшање и признање у Извештају када је у питању 
повећање стопе ажурности  („Clearance Rate“)  предмета који се воде пред 
управним судом (првостепени- ванредни правни лекови нису обухваћени)
• у извештајном периоду негативна вредност прешла је у позитивну (104%).

• Позитиван тренд и у погледу времена потребног за решавање пред Управним 
судом (440 дана у 2014. години). 
• „Хрватска, Летонија, Малта, Србија, Словенија, Шпанија и Шведска бележе константно 

побољшање времена потребног за решавање управних спорова, првостепених.“ (видети 
табелу бе. 5.21, стр. 213, питање 91).
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Кривично правосуђе
Методолошка напомена

• У циљу разликовања између предмета који спадају у „прекршаје и/или 
лакша кривична дела“ у односу на „тешка кривична делa“, а ради 
обезбеђења доследности у одговорима између различитих система, 
СЕПЕЖ тражи да се у категорију предмета "прекршаји и/или лакша 
кривична дела" сврстају сва дела везана за која не може да се изрекне 
казна затвора/другог одузимања слободе. 

• Уколико држава не може да изврши такво разграничење, СЕПЕЖ тражи 
да се у одговорима прецизно означе категорије предмета које се 
сврставају у категорију „тешких кривичних дела“ и у категорију 
„прекршаји и/или лакша кривична дела“.

• Ми смо се ове године, у сарадњи са СЕПЕЖ Секретаријатом, 
определили да у прву категорију ставимо све прекршајне предмете, а 
у другу, све кривичне предмете.
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Приказ броја предмета на 100.000 становника 
(База података „CEPEJ-STAT“)



Приказ броја предмета на једног јавног тужиоца 
(База података „CEPEJ-STAT“, приступљено 19.11.2016.г.):
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Индикатори учинка у кривичноправном 
систему

• у већини држава „Стопа ажурности  („Clearance Rate“) je испод 
100% (изузев у 10 држава) (Табела 5.28, стр. 224);

• Ситуација у погледу ефикасности у овим предметима у односу на 
Србију је од стране CEPEJ-а оцењена као „незадовољавајућа“
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Статистика везана за јавне тужиоце и њихово 
особље:
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Напомене и методолошка питања за наредно 
извештавање

Нисмо могли да пружимо одговоре на следећа питања:

• Број примљених и решених бракоразводних парница, радних спорова (везани 
за отказ уговора о раду), стечајних поступака, кд разбојништво и кд убиство с 
умишљајем. (Q101)

• Просечна дужина трајања судског поступка у данима (од датума подношења 
тужбе суду) (Q102)
• Просечна дужина трајања судског поступка се рачуна од датума подношења тужбе суду до 

датума доношења пресуде, при чему се не урачунава извршни поступак.

• Појмове треба схватити у складу са дефиницијама садржаним у SATURN
Смерницама за управљање судијским временом, aжурираним 12.12.2014. 
године 



Категорије: 
• Породични - развод брака одлуком надлежног суда;

• Подаци о разводу брака се не односе на споразумни развод брака. 
• неопходно је такође дати податке о обавезном поступку посредовања (поступак за 

покушај мирења и поступак за покушај споразумног окончања спора - нагодба), 
временским оквирима, итд.

• Радни спорови – подаци о отказу уговора о раду;
• Обухватају искључиво отказ уговора о раду од стране послодавца у приватном сектору.

• “Robbery” - „Разбојништво“; (У складу са дефиницијом садржаном у документу „European 
Sourcebook of Crime and Criminal Justice)

• садржи податке о кривичним делима: тешка крађа, разбојничка крађа и разбојништво, а 
не садржи податке о кривичним делима: ситна крађа, утаја и превара, изнуда и уцена.  

• Подаци не треба да обухватају кд у покушају.

• Стечај;

• „Intentional Homicide“ - КД Убиство - требало би да садржи податке о кривичним делима: 
• убиство, 
• тешко убиство, 
• убиство детета при порођају и 
• лишење живота из самилости, 
• не садржи податке о кривичном делу навођење на самоубиство и помагање у 

самоубиству нити кд у покушају.
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Корисни алати CEPEJ-а

• Смернице Комисије Савета Европе за ефикасност правосуђа (CEPEJ) 
за судску статистику (GOJUST)

• CHECKLIST OF TIME MANAGEMENT INDICATORS - CEPEJ (2005) 12 REV.
Контролна листа за промоцију квалитета правде и судова усвојена од стране
СЕПЕЖ-а на 11. пленарној седници (Стразбур, 2 - 3 јули 2008) (СЕПЕЖ (2008)2); 
Checklist for promoting the quality of justice and the courts adopted by the CEPEJ at its
11th plenary meeting (Strasbourg, 2 – 3 July 2008) (CEPEJ(2008))

• Сатурн смернице, REVISED SATURN GUIDELINES FOR JUDICIAL TIME 
MANAGEMENT (2nd revision) CEPEJ (2014)16

• Европске једнообразне смернице за праћење судских временских 
оквира (EUGMONT) (EUROPEAN UNIFORM GUIDELINES FOR 
MONITORING OF JUDICIAL TIMEFRAMES (EUGMONT))
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Смернице Комисије Савета Европе за ефикасност 
правосуђа (CEPEJ) за судску статистику (GOJUST)

• указују државама које поступке и механизме за прикупљање судских статистичких
података треба да успоставе, да би гарантовали транспарентност и веродостојност
тих података, као и да би се обезбедило њихово уједначавање, да би могла да се
цени и упоређује квалитет и развој правосуђа у државама чланицама Савета Европе.

• Саставни део Смерница (GOJUST) су Додатак I, Додатак II и Додатак III:
• Додатак I: Европске једнообразне смернице за праћење судских временских оквира (EUGMONT) које упућују 

судске системе држава чланица да воде статистику о следећим елементима: 
• Општи подаци о судовима и судским поступцима, 
• Подаци о врстама предмета, 
• Подаци о временским оквирима поступака, 
• Праћење међуфаза поступка и фазама чекања и 
• Аналитички подаци и показатељи (стопа решавања и сл.), који су од посебне важности. 

• Додатак II: примери статистичких табела, које су доступне на www.coe.int/cepej у оквиру SATURN центра. 
• Додатак III: садржи Кључне податке о правосуђу у Европи (демографски и економски подаци - буџет, правна 

помоћ, организација судова и јавних тужилаштава, учинак и радно оптерећење судова и јавних тужилаштава, 
извршење судских одлука). 

Република Србија, као чланица Савета Европе и земља која је у поступку
придруживања Европској Унији, дужна је да статистичке податке о раду правосуђа
усклади са наведеним смерницама у циљу достављања кључних података о
правосуђу, а како су дефинисани од стране CEPEJ-а

http://www.coe.int/cepej


Методологија евалуације – проблеми у досадашњем 
раду

• Проблеми који настају превођењем Упитника (непрецизност, нетачност превода),

• Проблеми при тумачењу Упитника: посебан документ који садржи напомене и
објашњења везана за упитник (“Explanatory Note to the Scheme for Evaluating
Judicial Systems”) није ранијих година прослеђиван надлежним институцијама (!)

• CEPEJ Секретаријат напомиње да је при одговарању увек неопходно имати у виду
одговоре/методологију из претходног извештајног периода

• Уколико су питања погрешно тумачена, неопходно је извршити корекције и у
подацима који су достављани за претходни период;

• Одређени подаци из претходног периода су усаглашени са унапређеним
тумачењем; велики рад ипак и даље предстоји за РС у провери квалитета свих
претходно достављених одговора, а који су доступни у јавној бази података;

• Стога, незахвално је вршити анализе података за РС кроз године (2010, 2012, 2014)
док пружени подаци не прођу кроз неопходну проверу квалитета

• Велики помак ове године учињен бележењем свих уписника који улазе у
одговарајуће категорије предмета (судска статистика), отклањањем грешака у
преводу, тумачењем питања уз помоћ Образложења
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Институције које попуњавају упитник:

• Министарство правде 
• Сектор за материјално-

финансијске послове;
• Сектор за правосуђе;
• Управа за извршење кривичних 

санкција;

• Врховни касациони суд;

• Високи савет судства; 

• Државно веће тужилаца;

• Републичко јавно тужилаштво;

• Правосудна академија;

• Комора јавних извршитеља;

• Јавнобележничка комора;

• Адвокатска комора Србије;

Јавно доступни подаци се прибављају од:

• Министарство финансија;

• Републички завод за 
статистику;

• Народна банка Србије.
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Хвала на пажњи!

Ивана Нинчић

национални кореспондент, заменик члана CEPEJ-a

MDTF-JSS R/AFU 

Министарство правде

23. новембар 2016. године

ivana.nincic@mpravde.gov.rs

Republic of Serbia
Ministry of Justice
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