ANALIZA UTICAJA VISESTRUKOG UKIDANJA PRVOSTEPENE PRESUDE NA
TRAJANJE KRIVICNOG POSTUPKA I EFIKASNOSTI KRIVICNIH POSTUPAKA ZA
KRIVICNA DELA ORGANIZOVANOG KRIMINALA

Analize u punom tekstu dostupne su na srpskom jeziku u Aneksu I i Aneksu II.

Aneks I

UTICAJ VISESTRUKOG UKIDANJA PRVOSTEPENE PRESUDE NA TRAJANJE
KRIVICNOG POSTUPKA

1. Faktori koji odreduju trajanje krivicnog postupka

Dometi vazenja prava na sudenje u razumnom roku u krivicnom postupku, uslovljeni su brojnim
krivicnopravnim, krivi¢noprocesnim, pravosudno-organizacionim i socioloskim faktorima. Pored
brojnosti, bitna karakteristika ovih faktora jeste i njihova hetereogenost. Ipak, nema sumnje da
nemaju svi podjednaku specificnu tezinu, te da je odluka zakonodavca na koji ¢e nacin postaviti
ne samo strukturu krivicnog postupka, ve¢ i njegove pojedinacne faze i institute, jedna od
kljuénih determinanti koje uslovljavaju realizaciju prava na sudenje u razumnom roku.

lako su, bez sumnje, krivicnoprocesni faktori koji odreduju trajanje krivicnog postupka, u
odnosu na kriviénopravne, a narocito one koji leze u domenu organizacije pravosuda, Cesto bili
predmet rasprave u nau¢noj i strucnoj javnosti, usled brojnosti, medusobne, kao i povezanosti sa
organizacionim determinantama, nesporno je njihovo kontinuirano sagledavanje i korigovanje,
predstavlja neophodan preduslov unapredenja efikasnosti krivicnog pravosuda.

Ipak, ¢ini se da nisu svi bitni ¢inioci okoncanja krivi¢nog postupka u razumnom roku bili u
fokusu zakonodavca u podjednakoj meri. Ve¢ decenijama je vidljiva teznja ka pojednostavljenju
krivicnog postupka, a s tim u vezi, modifikuju se i osnovna procesna nacela na kojima pociva
struktura kriviénog postupka u jednoj drzavi, ali i pojedini op$ti procesni instituti. Zakonodavac
zapravo bira: da li ¢e menjati oblik rama u koji se slazu elementi procesnog mozaika, promeniti

raspored elemenata ili odluciti da ,,sliku* sklopi bez nekog njih.



Ako govorimo o individualnom znacaju pojedinih procesnih insituta na trajanje postupka, od
nesumnjivog znacaja je nacin na koji je uredeno pitanje prava na odbranu; koneksitet kriviénih
dela ili okrivljenih, odnosno uslovi za razdvajanje ili spajanje krivi¢nih postupaka; primena i
trajanje pritvora i drugih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog; prava i duznosti svedoka u
pogledu obaveznosti svedocenja 1 istinitosti iskaza; efikasnost vestaenja; mogucénost koris¢enja
instituta povracaja u predaSnje stanje; preciznost u odredivanju, kao i vrste i posledice
nepostovanja rokova; nacin na koji je ureden institut izuzeca; obaveznost odlucivanja o
troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtevu; nacin na koji je uredeno pitanje
oficijelnog registrovanja toka krivicnog postupka (a naro€ito moguénosti za njihovo snimanje
umesto vodenja klasi¢nog zapisnika), kao i dostavljanje pismena.

Pored pomenutih opstih procesnih instituta, trajanje krivicnog postupka, odnosno njegovo
okon¢anje u razumnom roku, uslovljeno je i nainom na koji su struktuirane pojedine faze
kriviénog postupka, ali i podela nadleznosti u okviru predistraznog postupka i ovlaséenja javnog
tuzioca u pogledu primene oportuniteta kriviénog gonjenja. Jedan od klju¢nih ¢inilaca je i tip
istrage za koji se zakonodavac opredelio, kao i obim i nacin preispitivanja optuznog akta i
(ne)postojanja pripremnog rociSta. Nacin na koji je regulisan tok glavnog pretresa, a narocito
mere procesne discipline koje stoje na raspolaganju predsedniku veca, od klju¢nog su znacaja za
blagovremeno okonc¢anje postupka. Od velikog uticaja na trajanje postupka su i rokovi za izradu
odluke, kao i mehanizmi odgovornosti u slucaju njihovog nepostovanja. Nacin na koji su
postavljeni zalbeni razlozi, ograni¢enje trajanja drugostepenog postupka, a posebno ogranicenje
u pogledu moguénosti vracanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje, klju¢ne su
tacke postupka po pravnim lekovima.

Pored opste strukture postupka i karakteristika odrednih njegovih faza, od velikog znacaja je
brojnost, raznovrsnost i kapaciteti mehanizama za ubrzanje krivi¢nih postupaka, putem izostanka
ili modifikovanja pojedinih njegovih faza.

Ono na §ta je potrebno posebno skrenuti paznju je Cinjenica da je, mozda i viSe nego u drugim
segmentima reforme krivicnopravnog sistema, u uredenju krivicnog postupka primetna neka
vrsta viSegodiSnjeg nekritiCkog veliCanja same prirode 1 potencijalnog dometa pojedinih
procesnih instituta u pogledu njihovog dejstva na trajanje, odnosno ukupnu efikasnost krivicnog
postupka. Ovo posebno dolazi do izrazaja u periodima kada se govori o moguénosti njihove

transpozicije u domace pozitivno pravo. Tada se olako barata, za naSe uslove, zapanjujuc¢im



podacima o rezultatima njihove primene u pravnim sistemima koji ih poznaju decenijama, bez
obzira na razlike u pravnom i drustvenom kontekstu.

Kada je re¢ o procesnim faktorima koji uslovljavaju trajanje krivicnog postupka, tradicionalno,
najveca paznja strucne i naucne javnosti usmerena je ka pojednostavljenim procesnim formama,
kao 1 koncepciji glavnog pretresa i istrage, dok su postavke drugostepenog postupka, ¢ini se, ve¢
neko vreme izvan fokusa. Ovakav pristup je bez sumnje pogresan, naro€ito ako se ima na umu
praksa Evropskog suda za ljudska prava u kojoj se jasno izdefinisalo da se momenat do koga
vazi pravo na sudenje u razumnom roku vezuje upravo za pravnosnazost sudske odluke', pa je

neophodno starati se o zastiti ovog prava i u toku postupka po redovnim pravnim lekovima.

2. Konstrukcija drugostepenog postupka i okoncanje kriviénog postupka u razumnom roku

Kada je re¢ o okoncanju krivicnog potupka u razumnom roku, trajanje i1 ishod postupka po
redovnim pravnim lekovima od znacaja su na visSe nivoa: Najpre, okrivljeni je, po pravilu, u ovoj
fazi ve¢ dugo subjekt kriviénog postupka i njegova potreba da se neizvesnost okonca je na
vrhuncu; prvostepeni sud je svoj posao na predmetu zavrS$io samo privremeno, jer postoji
moguénost da mu predmet usled ukidanja odluke bude vracen na ponovno sudenje; neizvesnost
postoji 1 na strani oStecenog, buduc¢i da mu, neretko, imovinskopravni zahtev nece biti dosuden u
celosti tokom prvostepenog postupka.

Imajucéi sve ovo u vidu, od velike vaznosti je nacin na koji zakonodavac ureduje, a pravosude
primenjuje, neka od klju¢nih resenja koja oblikuju tok i trajanje postupka po Zalbi. Najpre, krug
lica koja mogu zalbom napadati prvostepenu odluku, kao i sama listu zalbenih razloga; potom,
svrstavanje svake od povreda zakona u kategoriju apsolutno ili relativno bitnih povreda; od
velikog znacaja je i pitanje nadleznosti za odlucivanje po Zalbi, a u kontekstu pristupa pravdi i
optere¢enja pojedine vrste sudova; ogranicenja po pitanju dozvoljenosti viSestrukog ukidanja
presude i vracanja prvostepenom sudu na ponovno odludivanje; obim dozvoljenosti zalbe na
drugostepenu presudu, kao postojanje dodatnog koraka do pravnosnaznog okoncanja postupka;
najzad, i sam stav zakonodavca o ograni¢enjima u pogledu trajanja postupka po zalbi, ne sme se

ignorisati.

! Vige o tome vidi u: Edel, F. (2007): The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European
Court of Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, pp. 22-24.



Nema sumnje da se medu pomenutim pitanjima, po svom uticaju na trajanje drugostepenog, a
time 1 kriviénog postupka uopSte, istiCu dva pitanja: Prvo se ti¢e obima ispitivanja prvostepene
presude, dok se drugo vezuje za mogucnost drugostepenog suda da, nakon Sto, postupajuéi po
zalbi ukine prvostepenu presudu, predmet vrati prvostepenom sudu na odluc¢ivanje.

Kako je prvo pitanje, pod uticajem talasa ograni¢enja obima preispitivanja prvostepene presude
(neretko samo na granice u kojima je pobijana zalbom), izazvalo viSegodi$nju intenzivnu
raspravu strucne javnosti u regionu, ¢ini se da je drugo neopravdano zapostavljeno.

Dakle, pored obima pitanja kojima ¢e se drugostepeni sud baviti odlucujuéi po zalbi, ne sme se
zanemariti ni zakonska moguénost da se radi otklanjanja nedostataka prvostepene presude,
predmet jednom ili ¢ak neogranicen broj puta, vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.
U tom smislu, ovom prilikom ¢emo se detaljnije baviti potencijalnim uticajem, kako odluke
zakonodavca da dozvoli drugostepenom sudu da nakon ukidanja prvostepene odluke vrati
predmet prvostepnom sudu na ponovno odlucivanje, tako i pristupom koji drugostepeni sudovi
imaju prilikom primene zakonskih odredaba koje to dozvoljavaju, budu¢i da sama zakonska

mogucénost ne bi morala da znaci da ¢e je sud primenjivati kao pravilo.

3. Opredeljenje zakonodavca da (ne)dozvoli vracanje predmeta na ponovno odlucivanje

prvostepenom sudu

Godinama unazad je kao jedan od klju¢nih problema drugostepenog krivicnog postupka isticana
je praksa viSestrukog, odnosno neograni¢enog ukidanja presuda od strane viseg suda i vracanja
predmeta na nizu instancu. Ova praksa identifikovana je od strane Evropskog suda za ljudska
prava kao pokazatelj ozbiljnih nedostataka u pravnom sistemu jedne drzave, nakon §to je Sud na
nju ukazao, postupajuci u predmetu Jeans protiv Hrvatske, gde je utvrdio da je ukidanje presuda
znacajno prolongiralo postupak i onemogucilo podnosioca da ostvari imovinskopravni zahtev
zbog ubistva sina.”

Imajuéi u vidu da su krivi¢noprocesna zakonodavstva drzava u regionu potekla iz jedinstvenog
SFRIJ okvira, ne ¢udi ¢injenica da su se sve suoc€ile sa pomenutim problemom. Ipak, i dalje nema
ujednacenog pristupa ovom pitanju, a razlike se ticu odluke zakonodavca da li ¢e, i ukoliko

dozvoli, koliko puta ovlastiti drugostepeni sud da vrati predmet na prvostepeno odI¢ivanje pre

? Cari¢, S. (2008): Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 44.



nego $to bude u obavezi da sam donese odluku. Pored pomenutog, od znaaja za trajanje
krivicnog postupka je i obim ponovljene rasprave pred prvostepenim sudom, ali i pretresa pred
drugostepenim sudom, u slucaju da predmet ne Zzeli, ili po zakonu viSe ne moZe da vrati
prvostepenom sudu na odlucivanje.

4. Empirijski pokazatelji

Da pitanje uticaja trajanja drugostepenog postupka na okoncanje krivinog postupka u
razumnom roku, a naroCito u kontekstu viSestrukog ukidanja prvostepene presude itekako
zasluzuje paznju, govore i rezultati dobijeni prikupljanjem podataka u sklopu Sireg istraZivanja o

trajanju krivi¢nih postupaka u Republici Srbiji.’
Od 100 analiziranih, u ukupno 50 predmeta nije voden drugostepeni postupak, a podaci o
trajanju postupka po zalbi ukazuju da se zakonom predvideni rok postuje, najcesce, tek u jednoj

tre¢ini postupaka, dok u jednoj trecini traje ¢ak dvostruko ili trostruko duze.

Tabela 1: Trajanje drugostepenog postupka

Procentualno

Trajanje : . : _—
drugostepenog |Prvi put po | Drugi put po Tre¢i put po|Cetvrti put|Peti put po Zalbi (1
postupka Zalbi) 34| zalbi (12 | Zalbi (2|po Zalbi (1 |predmet)

predmeta) predmeta) predmeta) predmet)
Do tri meseca 34,00% 50,00%
Od tri do Sest 30,00% 16,66 %
meseci
Od Sest meseci 32,00 % 16,66 % 50,00% | memmememmemeem | e
do jedne
godine
DuZe od jedne 4,00 % 16,66% 50,00% 100,00% 100,00%
godine

? Istrazivanjem sprovedenim tokom 2015. godine za potrebe izrade doktorske disertacije, bilo je obuhvaceno 100
kriviénih postupaka vodenih pred Prvim Osnovnim i Vi§im sudom u Beogradu, za kriviéna dela iz pet grupa:
Krivi¢na dela protiv Zivota i tela, Krivicna dela protiv imovine, Krivi¢na dela protiv privrede, Krivi¢na dela protiv
zivotne sredine i Krivicna dela protiv bezbednosti javnog saobracaja, sprovedenih po odredbama Zakonika o
krivicnom postupku iz 2001. godine.



Uporednom analizom ovih, i podataka za period 1991-1996. godine, postaje jasno, ne samo da je
pad azurnosti u drugostepenom postupku bio ocit u ovom periodu, te da je broj predmeta u
kojima je drugostepeni postupak trajao preko tri meseca, u petogodisnjem periodu udvostrucen,

ved i da je ovaj trend podjednakim intenzitetom nastavljen sve do danas.

Tabela 2: Trajanje drugostepenog glavnog postupka na podruéju Srbije u periodu 1991-1996.

GODINA UK. BR. DO IM 1-3M PREKO 3M
RESENIH % % %
PREDMETA

1991 16725 63,1 27,7 9,2
1992 13485 66,1 24,6 9.3
1993 13636 60,7 29.8 9,5
1994 13093 51,2 34,7 14,1
1995 15245 54,9 28,6 16,5
1996 19024 50,0 30,8 19,2

PROSEK 15201 57,4 29,5 13,3

Jos ilustrativniji su podaci o uticaju viSestrukog ukidanja prvostepene presude, pa tako ve¢ nakon
drugog ukidanja prvostepene presude, ukupno trajanje drugostepenog postupka cak u gotovo
17% slucajeva iznosi preko jedne godine, dok se nakon tre¢eg ukidanja, ovaj procenat penje na

50%.
5. Odgovor zakonodavca - reSenja iz regiona

Najkonzervativnije reSenje u pogledu intervencije zakonodavca po pitanju ovlaséenja
drugostepenog suda sadrzano je u Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske, koji u
Clanu 480. predvida da drugostepeni sud moze odbaciti zalbu kao neblagovremenu ili
nedozvoljenu; odbiti zalbu kao neosnovanu i1 potvrditi prvostepenu presudu; prihvatiti zalbu,
ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na odlucivanje ili sopstvenom
odlukom preinaciti prvostepenu presudu, a ¢lanom 475. predvida da drugostepeni sud odluke
donosi na sednici ve¢a ¢ime u potpunosti teret utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja zadrzava na
prvostepenom sudu. Clanom 483. odredeno je da ée drugostepeni sud, prihvatajuéi zalbu ili po
sluzbenoj duznosti, reSenjem ukinuti prvostepenu presudu i predmet uputiti prvostepenom sudu

na ponovno odlucivanje.

Slicno, ali neSto konstruktivnije reSenje postoji i u procesnom zakonodavstvu Slovenije i

Makedonije, pa tako, kada je re¢ o reSenjima sadrZzanim u Zakonu o kaznenskom postopku



Republike Slovenije,* ¢lanom 388. predvideno je da drugostepeni sud moZe na sednici veéa ili
nakon saslusanja odbaciti zalbu kao neblagovremenu ili nedozvoljenu. Pored toga, sud moze
zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda; ukinuti presudu i predmet
uputiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odlucivanje ili preinaciti presudu prvostepenog
suda. CI. 379 i 380. predvideno je da sud odluku donosi u sednici veéa ili na pretresu, a da se
pretres odrzava kada je zbog pogres$no ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja potrebno
izvesti nove ili ponoviti ranije izvedene dokaze a postoje opravdani razlozi da predmet ne vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. U ¢lanu 392. precizirano je da drugostepeni sud
odlukom kojom potvrduje zalbu, moze ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno odluivanje, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba

krivicnog postupka ili zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Zakon za kriviénata postapka Makedonije’ u &lanu 436. predvida da ée Apelacioni sud,
odlucujuéi po zalbi ili po sluzbenoj duznosti, odlukom ukinuti prvostepenu presudu i vratiti
predmet na ponovno sudenje, ako smatra da postoji bitna povreda kriviénog postupka, osim ako

se odluci da se odrzi rociste pred Apelacionim sudom.

Potpunu suprotnost pomenutim reSenjima predstavlja odluka zakonodavca u Bosni i
Hercegovini® da se prikloni ideji efikasnijeg postupanja. Tako sud BiH kada odlu¢uje kao
drugostepeni sud, u slucaju da ukine prvostepenu presudu, ima obavezu da sam odrzi raspravu i
donese odluku. Ovakvo reSenje proistice iz ¢lana 310. koji krug odluka po Zalbi ogranicava,
isklju¢uju¢i moguénost veca apelacionog odeljenja da predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje. U skladu sa ¢lanom 315. veée apelacionog odeljenja ¢e, uvazavajuéi zalbu,
reSenjem ukinuti prvostepenu presudu i odrediti odrzavanje pretresa ako utvrdi da: a) postoji
bitna povreda odredaba krivicnog postupka; b) potrebno je izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ u
prvostepenom postupku izvedene dokaze usled kojih je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno

utvrdeno.

Iako ovakvo resenje izgleda kao znacajan korak ka racionalizaciji postupanja, ima autora koji ne

dele ovaj stav i smatraju da je takav pristup samo puko prenoSenje ponovnog sudenja na

* Zakonu o kaznenskom postopku Republike Slovenije (,,Uradni list RS*, §t. 32/12)

> Zakon za kriviénata postapka (,,SI. Vesnik na RM”, broj 150/10);

6 Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13)




drugostepeni sud, ¢ime se sustinski ni$ta nije postiglo na planu efikasnosti, niti je ona u prirodnoj
vezi sa prethodnim fazama kriviénog postupka.’ Sa ovakvom tvrdnjom se nikako ne bismo mogli
sloziti, budu¢i da je nemoguce porediti situaciju u kojoj zakonodavac ostavlja moguénost da
predmet godinama putuje od prvostepenog do drugostepenog suda i nazad, sa onom u kojoj se
postupak mora pravnosnazno okoncati samo nekoliko meseci od prvostepene presude. Nesporno
je da je na drugostepenom sudu veci teret nego $to je to ranije bio slucaj, ali identi¢na vrsta tereta
postoji i u sistemima kakve poznaju pravo Crne Gore i Srbije, s tim Sto se dodatno Stedi na
vremenu. Ne mozemo na¢i adekvatnu argumentaciju u prilog praksi koja je bila svojstvena
sudovima na ovom prostorima, a koja se sastojala u tvrdoglavom neodstupanju koje su i jedan i
drugi sud zauzeli prilikom prvog presudenja, ¢ime se odlucivanje u krivicnom postupku neretko

svodilo na nivo individualni odnosa.

Za razliku od Hrvatske, Slovenije i Makedonije koje su zadrzale tradicionalna reSenja o
viSestrukom ukidanju prvostepene presude, zakonodavci u Crnoj Gori i Srbiji odlucili su se za
umereni pristup koji drugostepenom sudu dozvoljava da, nakon ukidanja prvostepene presude,
predmet samo jednom vrati na ponovno odlu¢ivanje, dok ga ponovno ukidanje obavezuje da sam

donese odluku.

Ovakva reSenja sadrzana su u ¢lanu 403. Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore koji
predvida da drugostepeni sud moze, na sednici veca ili na osnovu odrzanog pretresa: 1) odbaciti
zalbu kao neblagovremenu ili kao nedozvoljenu; 2) odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
presudu prvostepenog suda; 3) ukinuti presudu prvostepenog suda i1 uputiti predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje; 4) preinaciti prvostepenu presudu. Clanom 407. su
definisani uslovi za ukidanje prvostepene presude i vra¢anje predmeta na ponovno sudenje, pa ¢e
tako drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu ili po sluzbenoj duznosti, reSenjem ukinuti prvostepenu
presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, ili da zbog nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja treba narediti novi
glavni pretres pred prvostepenim sudom. Kad je prvostepena presuda jednom ukinuta,

drugostepeni sud ¢e u sednici veca ili nakon odrzanog pretresa sam doneti presudu.

! Kaurinovié, D. (2015): Pretres pred drugostepenim sudom,

http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p id doc=1034, pristupljeno 15. marta 2016. godine, str. 3.




Kada je u pitanju zakonodavstvo Republike Srbije, poguban znacaj viSestrukog ukidanja presuda
i vracanja na odlucivanje prvostepenom sudu, zakonodavac je uvideo jo$ u vreme vazenja ZKP-
a iz 2001. godine®, pa je njegovim izmenama i dopunama iz 2009. godine, ograni¢io moguénost
vrac¢anja na ponovno odlucivanje i obavezao drugostepeni sud da prilikom drugog ukidanja sam
donese odluku. Koliko je ovaj korak znacajan najbolje se moze shvatiti ako se analiziraju
rezultati istraZivanja o trajanju kriviénih postupaka izneti u Delu Cetiri ovog rada. Stoga ne ¢udi

Sto je ista koncepcija zadrzana i u ¢lanu 455. ZKP-a iz 2011. godine.

6. Trajanje postupka po zalbi pred drugostepenim sudom

Pored samog ovlas¢enja drugostepenog suda da ukine prvostepenu odluku i predmet vrati na
ponovno odlucivanje, od znacaja je zakonom predvideno vreme koje drugostepnom sudu stoji na
raspolaganju za odlucivanje po zalbi, kao i1 odluka ili moguénost drugostepnog suda da odlucuje
na pretresu, odnosno na sednici veca.

Prvi pomenuti parametar od naro€itog je zna¢aja u onim pravnim sistemima koji dozvoljavaju
viSestruko ,,putovanje* predmeta od prvostepenog ka drugostepenom sudu po zalbi, a potom i
nazad po ukidajucoj odluci. U tom kontekstu, ¢ak i dosledno ispostovan rok za odlucivanje
drigostepnog suda koji najées¢e iznosti nekoliko meseci, moze u zbiru produziti ukupno trajanje
krivénog postupka i do nekoliko godina.

U tom smislu, uporednim pregledom relevantnih odredaba procesnih zakona u regionu, uvida se
da je najstroze uslove postavio makedonski zakonodavac odredujuci, ¢lanom 438. Zakona da
drugostepeni sud ima obavezu da spise predmeta zajedno sa svojom odlukom prvostepenom

sudu dostavi u roku od 45, a u sloZenijim slucajevima 60 dana.

Zakon o krivicnom postupku Bosne i1 Hercegovine rok odreduje u zavisnosti od Cinjenice da li se
okrivljeni nalazi u pritvoru, pa je tako drugostepeni sud duzan da odluku donese najkasnije u
roku od tri meseca, a u slozenim predmetima najkasnije u roku od Sest meseci od dana kada je

primio spise.

® Nikoli¢, D. (2006): Pravni lekovi i njihov uticaj na efikasnost krivicnog postupka i standardi EU i Saveta Evrope,

Krivicno-procesno zakonodavstvo u jugoistocnoj Evropi i standardi Evropske unije i Saveta Evrope, Beograd, str.
58-69.



I slovenacki zakonodavac odlucio se da rok za odlucivanje drugostepenog suda veze za Cinjenicu
da se okrivljeni nalazi u pritvoru i da ga u tom slucaju ograni¢i na tri meseca (¢lan 396), dok u
suprotnom rok za postupanje drugostepnog suda nije odreden. Isto reSenje prihvatio je i hrvatski
zakonodavac je u ¢lanu 488.

Najzad, najdetaljnije ovo pitanje ureduje Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije koji
clanom 461, stav 2. predvida da je drugostepeni sud u Republici Srbiji duzan da svoju odluku sa
spisima dostavi prvostepenom sudu najkasnije u roku od cetiri meseca, a ako je optuzeni u
pritvoru, najkasnije u roku od tri meseca, od dana kada je sudija izvestilac primio spise tog suda
sa predlogom javnog tuzioca. U narocito sloZzenim predmetima, pomenuti rok se moze produziti
reSenjem predsednika drugostepenog suda najvise za jos 60 dana, a ako je optuzeni u pritvoru,
najvise za joS 30 dana. Ovi rokovi se u praksi ipak retko postuju, $to ne cudi, imajuéi u vidu da
ZKP-om nisu predvideni mehanizmi odgovornosti, iako bi oni, nesumnjivo, trebalo da leze
najpre u rukama predsednika suda a potom i disciplinskih organa Visokog saveta sudstva.

Kada je re¢ o trajanju rasprave pred drugostepenim sudom, bitno je napomenuti da do 2009.
godine ovo pitanje 1 nije bilo od naroCitog znacaja, buduéi da je odrzavanje pretresa pred
drugostepenim sudom predstavljalo pravu retkost. Nakon uvodenja ve¢ pomenutog ogranic¢enja
iz ¢lana 455. ZKP-a, situacija se znacajno promenila. Pored toga, ¢lanom 449. ZKP-a predvideno
je da ¢e se pretres pred drugostepenim sudom odrzati ako je potrebno da se zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izvedu ili ponove dokazi koji su izvedeni ili odbijeni od
strane prvostepenog suda, a postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu
na ponovni glavni pretres. Dakle, potrebno je kumulativno ispunjenje dva uslova: prvi se odnosi
na krug dokaza koji koji se mogu izvoditi na pretresu pred drugostepenim sudom, i tu se
zakonodavac opredelio za racionalno reSenje, vezujuc¢i se isklju¢ivo za postojanje potrebe za
izvodenjem ili ponavljanjem dokaza o kojima je prvostepeni sud ve¢ zauzeo odredeni stav
(prihvatio ili odbio njihovo izvodenje)’, dakle ne i za nove dokaze. Pored toga, porebno je
postojanje procene suda da nije opravdano vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. Ovo polje slobodne procene ostavlja prostor za doprinos drugostepenog suda

efikasnosti postupka, narocito kada proceni da bi prvostepeni sud ponovio odluku koja je ve¢

? 1li¢, G, Maji¢, M, Beljanski, S. i Trednjev, A. (2012): Komentar zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik,
Beograd, str. 900.
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ukinuta,' ili ukoliko se sumnja u ispravnost &injeni¢nog stanja ispolji samo u pogledu neke
odlucne Cinjenice, ili samo u pogledu nekog izvedenog dokaza, ili se javi potreba za izvodenjem
samo odredenog dokaza."'

Osim odluke drugostepenog suda da odrzi pretres, od velikog znacaja za trajanje drugostepenog
postupka je i obim takvog pretresa. Naime, on nikako ne sme predstavljati ponavljanje pretresa iz

I 12
prvostepenog postupka, ve¢ je usmeren na sporne momente.

Clanom 449. Zakonika o krviénom postupku predvideno je da se na pretres pred drugostepenim
sudom pozivaju optuzeni i njihovi branioci, ovlaséeni tuzilac, oSteceni, njegov zakonski
zastupnik 1 punomoc¢nik, kao i oni svedoci, veStaci i strucni savetnici za koje sud odluci da se
neposredno ispitaju, dok se upoznavanje sa sadrzinom ostalih izvedenih dokaza vrsi posredno,

odnosno u skladu sa odredbama ¢l. 403, 405. 1 406. ZKP-a.

Isti ¢lan dozvoljava odrzavanje pretresa i bez prisustva uredno pozvanog okrivljenog koji nije

opravdao svoj izostanak, $to je dodatni doprinos efikasnosti postupanja.

Kada je u pitanju obim preresa pred drugostepenim sudom, ¢ini se da je klju¢ni ¢inilac koji ga
odreduje, pitanje da li ovakvu raspravu zakonodavac tretira kao raspravu po optuznici ili

raspravu po zalbi.

Nema sumnje da je drugi pristup opredeljenje zakonodavca u Republici Srbiji, medutim,
moguénost njegove realizacije u praksi, u velikoj meri zavisi i od vestine onih koji ZKP
primenjuju, a narocCito u kontekstu precizne distinkcije spornog od nespornog, odnosno jasnog

definisanja pitanja koja treba da budu obuhvacena raspravom.

Ve¢ pomenuti ¢lan 449. ZKP-a, predvida da ¢e se na pretresu pred drugostepenim sudom, po
predlogu stranaka i branioca ili po odluci veca, procitati presuda ili deo presude na koji se odnosi
zalba, a po potrebi i zapisnik o glavnom pretresu ili deo zapisnika i pismenih dokaza, a moze se

izvrsiti 1 uvid u druge dokaze na koje se zalba odnosi. Nakon uzimanja izjava od stranaka, vece

1 Skuli¢, M. (2011): Komentar zakonika o krivicnom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni
glasnik, Beograd, str. 1080.

" 11i¢, G, Maji¢, M, Beljanski, S. i Tresnjev, A. (2012): 900.

"2 Vasiljevi¢, T. & Gruba¢, M. (2011): Komentar zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, str.
853.
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moze odluciti da se umesto neposrednog ispitivanja svedoka ili vestaka koji nije prisutan, izvrsi
uvid u zapisnike o njihovom ispitivanju, ili, ako vece oceni da je to potrebno, da predsednik veca

ukratko iznese njihovu sadrzinu ili ih procita.

I ova moguénost posrednog izvodenja dokaza predstavlja korak ka racionalizaciji pretresa.
Stranke i1 branilac mogu na pretresu iznositi samo ¢injenice i predlagati dokaze koji su navedeni
u zalbi ili su u vezi sa tim dokazima. Dakle, intencija zakonodavca bila je da raspravu ogranici
na raspravu o zalbi a ne po optuznici. Ovo u praksi moZze biti sporno kada se radi o predlaganju
dokaza koji su u vezi sa dokazima navedenim u Zalbi jer neretko nece biti jednostavno odrediti

jasne granice te kategorije dokaza."

Kako, kao $to je ve¢ pomenuto, ZKP BiH ne poznaje vise ponovno odlu¢ivanje prvostepenog
suda, logi¢na je odluka tamosnjeg zakonodavca da, omoguéi vecu apelacionog odeljenja da,
ukoliko ustanovi da je potrebno ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze u prvostepenom postupku,
prihvati kao dokaz iskaze saslusanih svedoka i veStaka i pismeni nalaz i misljenje, pa oni mogu
biti samo procitani, odnosno reprodukovani, ukoliko su ti svedoci i vestaci prilikom svedocenja
bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca, ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne

stranke ili branioca iako im je to bilo omoguceno.

Ovakvo reSenje zapravo je posledica nastojanja da se ponovljeni pretres racionalizuje.
Kaurinovi¢'* ispravno ovaj pretres vidi kao sumarnu procesnu formu, koja je ograni¢ena samo na
pobijani deo presude koji je u postupku po zalbi prepoznat kao manjkav, te s toga i ukinut. Ipak,
1 u ovako shvacenoj prirodi ponovljenog pretresa, on dovodi u pitanje nacin izvodenja
relevantnih dokaza, odnosno, da li je moguc¢e dovoljan nivo ‘“‘sumarizacije” posti¢i samom
¢injenicom da se ne izvode svi dokazi ili je potrebno sumarizovati i na¢in izvodenja onih dokaza

¢ije se izvodenje mora ponoviti na pretresu po ukinutoj odluci.

Nesporno je da moguénost izvodenja dokaza na ponovljenom pretresu Citanjem, odnosno
reprodukovanjem, doprinosi brzini postupanja, ali je upitno da li se bitne povrede odredaba

postupka ili, jo§ teze, greSke u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja mogu otkloniti “posrednim”

Y 1li¢, G, Maji¢, M, Beljanski, S. i Tresnjev, A. (2012): 902.
" Kaurinovi¢, D. (2015): 7.
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izvodenjem.** Korisan korak u tom smislu moglo bi biti zakonsko predvidanje da se dokazi koji

su pravilno izvedeni u prvostepenom postupku ne moraju ponovo izvoditi.

7. Obim ponovljene rasprave pred prvostepenim sudom

Za razliku od obima rasprave pred drugostepenim sudom, ¢ini se da zakonodavac nije bio

podjednako jasan kada je re¢ ponovljenom pretresu pred prvostepenim sudom.

Zajednicka crta svih procesnih zakona iz regiona je da predvidaju obavezu suda da nakon
ukidanja prvostepene presude, kao osnov odlu¢ivanja uzmu prethodnu optuznicu koja se odnosi

na ukinuti deo presude, odnosno presudu u celini, ukoliko je u celni i ukinuta.

Dakle, po pravilu ukidaju¢om odlukom se definiSe 1 obim pretresa pred drugostepenim sudom.
Ipak od nesumnjivog je znacaja i nacin na koji zakonodavac odreduje mogucénost predlaganja
novih dokaza. Tako je ¢lanom 462. ZKP-a RS predvideno da na novom glavnom pretresu stranke
mogu isticati nove Cinjenice i izvoditi nove dokaze, a prvostepeni sud je duzan da izvede sve
procesne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud u svojoj odluci.
Istovetnu odredbu sadrze i ¢lan 489. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske, ¢lan

412. Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore.

U tom smislu, i sud bi prilikom odluke o prihvatanju novih dokaznih predloga, morao voditi
racuna o njihovoj relevantnosti u pogledu razjasnjenja pitanja koja je sud osporio ukidajuci

presudu.

8. Zaklju¢na razmatranja

Raznolikost pristupa u reSavanju problema produZenog trajanja krivicnog postupka usled
viSestrukog ukidanja presude i njenog vrac¢anja na ponovno odlucivanje prvostepenom sudu,
govori dosta ne samo o nivou na kome je uticaj ovog faktora na ukupno trajanje krivi¢nog
postupka prepoznat, ve¢ i1 o intenzitetu otpora promeni tradicionalne koncepcije drugostepenog
postupka, odnosno tradicionalne uloge drugostepenog suda koji na greSske u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja ukazuje, dok ih prvostepeni sud na ponovljenom pretresu otklanja. Misljenja

smo da tradicija ne sme biti prepreka otklanjanju nedostataka u pojedinim procesnim reSenjima,

15 Kaurinovi¢, D. (2015): 8.
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narocito kada je je njihov Stetan uticaj nesumnjivo dokazan, kao kada je re¢ o dopustenosti
neogranicenog neodstupanja prvostepenog suda od stava koji je drugostepni sud ocenio kao

pogresan.

U tom smislu, utisak je da je reSenje sadrzano u ZKP-u BiH najcelishodnije, budu¢i da
omogucava otklanjanje manjkavosti prvostepene odluke u jednom koraku, na pretresu
fokusiranom samo na sporna pitanja. Ipak, ¢ini se da bi i odredbe pomenutog, ali i odgovarajucih
¢lanova procesnih zakona u regionu, mogle biti znacajno kvalitativno unapredene i precizirane,
postavljanjem Sto jasnije granice kruga dokaza koji se izvode na pretresu pred drugostepenim, ili
na ponovljenom pretresu pred prvostepenim sudom. Time bi se izbeglo nepotrebno ponavljanje i
Sirenje rasprave na nesporne Cinjenice, ali 1 ograniCilo kalkulisanje u pogledu razotkrivanja

dokaza, odnosno njihovog ¢uvanja za ovu fazu krivicnog postupka.
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Anexc I1

EOPUKACHOCT KPUBUYHUX ITOCTYITAKA 3A KPUBUYHA JAEJIA
OPI'AHU30BAHOI' KPUMHWHAJIA

Pepopma npoyecrnoe u npasocyoHo-opeanuzayuoHoe 3aKkOHO0A8CMea ca Yumsem yHanpehera
euKracHocmu KpUBUYHUX NOCMYNAKA, HENPEeKUOHO ce 008Uja KaKo Y pa3sujeHuM opiicasamad,
mako u 'y oHum Koje cy u oame y mpanzuyuju. [locmynyu 3a KpueuyHa Oeia OpeaHu308aHO2
KPUMUHANA NpedCcmassbajy noceban pe@opmcku uzazos, 0yoyhu da cama muxosa npupooa,
BeNUKU OpPOj OKPUBHEHUX U C8EOOKA, CLONCEHOCM OO0KasHe 2epahe, npumeHa CneyuduuHux
OOKA3HUX MEXHUKA U BUIECPYKA 6eumayersd, ¢ jeOHe CMmpaHe Omeicasdjy HUX080
O1a208peMeHO OKOHYARbe, 00K ¢ Opyee CMmpaHe, 3aXmeeajy 0001e6arbe NPUMUCYUMa jagHOCMU,
0a Op3uHa Oenyje HA YumpO NOWMOBarba Npasa Y4eCHUKAa y NOCMynKy, HaKOH yeed ce He Ou
moenu cmampamu egpuxacuum. Cee 080 ycioemasea nompedy 3a mMooupurayujom mepa xoje
Opacase yobuuajeno npedysumajy ca yumem yHanpehera eq@UKACHOCMU U  FUXO0BO
npunazohasaree cneyugpuuHocmumMa Koje nocmynyu 3a Opeanu308aHU KPUMUHAL HOCe ¢ COOOM,
anu u Hewmo opyeaduje Kpumepujyme npoyexe 0a N je HeKu 00 08UX NOCMYNAKa eqhuKkacHo
cnpogeoeH.

1. TlojmoBHO ozpeheme oprann30BaHOT KpUMHHAJA Ka0 MPEaycioB ehUKacCHOCTH
MOCTYTIaKa
Hacrojame na ce y KpUBHYHO] TEOpPHMjU IITO NpPEUU3HHUjEe M CalpKajHHje OApPEAU I0jaM
OpPraHU30BaHOT KPUMHUHAJIA, YMHHU C€, MOJJEHAKO je Y (OKyCY HayuyHe U CTPYUHE jJaBHOCTH Kao

u HOTpe6a Jda CC yHaIlpeaAC HOPMATUBHU U MHCTUTYUHUOHAIIHU OKBUP, KAa0 U aAMUHUCTPATUBHU
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KalaiuTeTy 3a eUKacHO OTKPUBAIE M UCTpary KpMBMYHUX jaena oBe Bpcre. llTaBuiie, oBaj
JPYTHd CEerMEHT HEpPEeTKO je YCIOBJbEH MpBHUM, Oynyhu 1a JOMHHAHTHO TEOPHJCKO CXBaTambe
[ojMa OpPraHM30BaHOT KpMMHHAJIa MMa 3HA4ajaH YTHIA] Ha OJUIyKY 3aKOHOJABIAa Kako he Taj
10jaM OJPEAMUTH Yy OKBUPY PEIIEBAaHTHHMX CTPATEIIKUX NOKyMEHAaTa, ajd INTO j€ oIl BakKHH]E,
caMHX 3aKoHa. 3aKOHCKa Je(UHUIMja [T0jMa OPraHU30BAaHOT KPUMHHAJA, HEMOCPEAHO ofpehyje
IIMPUHY 3aXBaTa KPUBUYHHMX IIOCTyNaka y KOjuMa he BaXUTH YHMTAaB HHU3 MaTepHjaHHX,
TPOLIECHHX ¥ MPABOCYAHO-OPraHU3AMOHHX CIIeHH(pHIHOCTH.

Y ToM cMmHuciy, Y YIOPEIHOM MpaBy Cy JOMHHAaHTHA J[Ba IpaBla Ae(UHUCAmba OPraHU30BaHOT
KpUMHHAJNA, TPU 4YeMy C€ jelaH Bedyje 3a oApeaHune caapxaHe KoHBeHUUjU YjequmeHUX
Hamuja mpoTHB TPaHCHAIMOHAIHOT OPraHH30BAHOT KPHMMHATA' —Kojy je Pemy6muka CpGuja
norrmucana 2000. roamne, nok apyru motmue onx Crenujanu3oBaHOT Tena EBporcke yHHje
(European Working Group on Narcotics and Organized Crime) xoje je HaAKOH €KCHEPTCKHX
cacranaka y [lapuszy u Xary 1994. ronuHe ycBOjuio onepaTHBHY Ae()UHHUIM]Y OPraHU30BAHOT
KpUMHHAaJIA, KOjy je mpuxBaTHo u EBpoOmnCKu cyn 3a JjbyJcKa Ipasa, a mpeMa Kojoj, Aa Ou ciaydaj
(KpuBHYHO 71€70) OmiIo KBaTM(PUKOBAHO Ka0 OPraHM30BAHM KPHUMMHAJI, MOpa J1a MCIYHH TPH
o0aBe3Ha yCJI0Ba, KOjU Cy KyMyJIaTUBHO ojipel)eHH U join HajMame TpH o7 ocaM (aKyITaTUBHUX
ycinoBa. Hamie 3akoHOZaBCTBO je y ozpeheHoM mepuofdy, (HaKOH YycBajama 3aKOHHKA O

KPUBHYHOM mocTynky u3 2006. roamee') y BHIIE MATEPUjalTHMX M TPOLECHHX 3aKOHA

'® MuTepecanTHO je 1a ayTOpH CTpATENIKHX IOKyMEHAaTa MOHEKaj HHCY CBECHH Te Be3e, Ia HHMXOBH IMOKYIIAjH Ja
JTehUHUITY OBY IPYLITBEHY I0jaBy, add U 00jacHEe HEeHy NPHUPOTY, HEPETKO BHIIE JHUYE HA OMJIOMKE U3 ENCKO-
JIUPCKOT KIbMIKEBHOT Jlea, HEro Ha oJpenHulle koje Ou Tpebano ma Oyay oOcloHAll 3a KacHUje Mperu3upame
3aKOHCKHUX TeKcToBa. Jlo6ap mpuMep y TOM CMHCIY je U OJpeJHHIA Kojy Aajy ayTopu Hamuonanne crpareruje 3a
00pOy MPOTHB OPraHU30BAHOT KPUMHUHAIA, 3aKJbyuyjyhu 1a je ,,0praHu30BaHu KpUMHUHAI U3PA3UTO MITETHA M0jaBa
3a JApymTBa y OMJIo K0joj ¢a3u pas3Boja, a moceOHO 3a OHA Koja ce Hamaze y (asu TpaH3uluje U AEMOKPATCKOT
npeobpaxaja. OH 3agupe y cBe cdepe IpyIITBA, YHUIITABA KUBOTE M MPUUYHEH-ABA BEIUKY MaTepHjalHy ILNTETY,
IpoAyKyje U MOACTUYE Apyre BpcTe KpUMHUHANA, Y3pOoKyje ocehame cTpaxa u Oe3Hal)a M HapyllaBa HHTETPUTET U
yraea ApKaBHUX MHCTUTYLMja M ApxaBe y uenuHd. Buaum: http://www.apml.gov.rs/REPOSITORY/334 nac-strat-
org-krim-1at-20032012.doc, mpuctymseeHno 21. jyna 2016. ronune

"7 Kousennuja YjequmeHUX HalMja MPOTHB TPAHCHAIMOHANHOT OPraHM30BaHOT KpuMmuHama, (,,CiyxOeHH mucT
CPJ” — Mebhynapoauu yrosopu, 6poj 6/01)

'8 3akonuK o KpuBHYHOM mocTynky u3 2006. rogune (,,Cnyx0enu riaacauk PC”, 6poj 46/06), y unany 21, mojam
,»OPTAaHU30BaHU KPHUMMHAIUTET jeé OTPaHHYMO Ha CIIyuajeBe€ OCHOBAaHE CyMHIb€ Jla je KpPUBHYHO J€JIO 3a Koje je
IIpoIKcaHa Ka3Ha 3aTBOpa OJ YeTHPH FOJUHE UM TeXa Ka3Ha, pe3yiTaT AelIoBama TPH WM BHIIE JIUIA YAPYKECHUX
y KpUMUHAJIHY OpTaHU3allljy WIK TPYIy, YUjU j€ Wb BpIIEHE TEHMIKHMX KPUBUYHHX JAela, Pagd CTUIama J00UTU
unu Mohu, Kaja je mopejx Tora UCHYHEHO jOII HajMame TPH oA ciefehux ycioa: Aa je CBakU 4WIaH KPUMUHAIIHE
opraHu3aiyje, OJHOCHO KpUMHUHAJIHE IpyIie UMao YHarpe] oJpeleHn, 0JHOCHO OYMIJIEHO OJIPEMBHU 3aaTaK Win
yIIOTy; Jia je AeIaTHOCT KpUMMHAIHE OpraHu3alyje IUIaHupaHa Ha JAy’Ke BpeMe WIM 32 HeOIpaHWYEHH BPEMEHCKHU
MepuoJ; Ja ce MEeNAaTHOCT OpraHM3alldje 3acHHBa Ha MPHUMEHHU ojpeheHHX MpaBuIa YHYTpallkbe KOHTPOJIe U
JTUCHMIUIMHE 4YJaHOBA; Ja Ce JEeJIaTHOCT OpraHM3allije IUIaHHpa M BpIIM y MelyHapogHMM pa3mepama; fa ce y
BpILIEHY ENaTHOCTH NPUMEBbYje HaCHJbe MU 3aCTPAIINBAKkE UK Aa MOCTOjU CIPEMHOCT 332 BUXOBY IMPUMEHY; Ja
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HCTOBPEMEHO CapKajio PasIMYUTO OApeheH mojaM OpraHM30BaHOr KpuMHHana. HammonamHa
cTpareruja 3a 60pOy IPOTHB OPraHM30BAHOT KPUMHHANA' ~ ofpelyje 1a OpraHn30BaHH KPUMHHAT
MoJpa3yMeBa BpIICHE KPUBUYHHUX Jefla OJl CTpaHE OpPraHM30BaHE KPUMUHAIHE TpyIe WIH
BEHHUX Npunaanuka. [1o opraHn30BaHOM KPUMUHAIHOM IPYIIOM HOJpa3yMeBa ce rpyna oj TpH
WIH BUIIE JIMIIA, KOja TOCTOjU oJpeheHo BpeMe U Jenyje Copa3yMHO Yy LUJbY BpIICHA j€THOT
WIN BUIIE KPUBUYHUX JIENIa 32 KOja je MpONMcaHa Ka3Ha 3aTBOpa Of YeTHPH TOJMHE MU Texa
Ka3Ha, pagyl CTULAba, TOCPEIHO MM HETOCPEAHO, (PMHAHCH]CKE WU JApYyre KOpUcTU. Ymanom
112, craB (35) KpuBuuHOr 3aKOHUKa, OpraHW30BaHa KpUMHUHAIIHA rpyna oapeheHa je kao rpyna
Ol TPY WJIM BHIIIE JIMIIA, KOja IOCTOjU oapeheHo Bpeme U Jieiyje CIOpa3yMHO Y IIHJbY BpLICHA
JEIHOT WJIM BUIIE KPUBHYHUX JIeJIa 3a KOja je MPOIMUCcaHa Ka3Ha 3aTBOpa OJ1 YeTHPH T'OJMHE WU
TeXa Ka3Ha, pajy HEMOCPEIHOT WJIM MOCPEIHOI CTUIama (PUHAHCHjCKE WM JPYre KOPHCTH.
Wnentnuna aeduHuimja kojy y wiany 3. caipXu W 3aKOH O OpraHM3aLUjU M HAJICKHOCTH
ApKaBHUX OpraHu3alMju JApKaBHUX OpraHa y cy30Mjarby OpraHM30BaHOI KpHUMHUHala,
KOpYIIHje M APYrHX MOCeOHO TEmIKMX KPUBMUHHX JeNMa,’) KA0 M 3aKOHHK O KPUBHUHOM
noctynky (umaH 2, craB 1, tauka 33)°', 3ampaBo ykasyje na cIelu(MUHOCT KPHBHUHHX €7a
OpPTraHU30BaHOT KPUMHUHAJIA MPOUCTHYE YNPaBO M3 YHICHUIIE Ja Cy M3BpLICHA OJ CTpaHe
OpraHu30BaHe KPUMMHAIHE TpyIie, OJHOCHO HCHUX WIAHOBA a HE M3 NMPHUPOJE cCaMor Jeiia Kao
takBor. OUMINIEIHO, Y30p HallleM 3aKOHOJAaBIly Ouia je nedpuHunMja caapxaHa y KoHBeHUIU U
YH npoTUB TpaHCHAIIMOHAIHOT OPTaHU30BAHOT KPHUMMHANA, IIPU YeMy HIAaK 1ocToje oapeheHa
oACTynama onx AeduHuImje Kojy je nanma paaHa rpyna EY, Hajmpe y moriemy 3axreBa ja
OpraHu3oBaHa KpUMHUHAJIHA Ipymna Tpaje ,.onpeheno Bpeme™, mok mo aedununmju EBporcke
yHHje OHa Tpaje ,Jyxe Bpeme“. Jlpyra pasnuka ce OIHOCH Ha OJPEIHUIY ,,CTHLAE
¢uHaHCHjCKE U ApYyTe KOPUCTU™, TOK €BPOICKA JAe(hUHUIIM]a aITEPHATUBHO JIOMYILTA U CTULAE

,,Mohu*.

ce y BpILIEHY JeNaTHOCTH KOPHUCTE NPHUBpPEAHE WU IIOCIOBHE CTPYKTYype; Ja C€ KOPHCTU Ipame HOBLIA WX
HE3aKOHMTO CTe€4YeHe JOOUTH; Ja MOCTOjU YTHIA] OpraHU3alllje WIM EHBEHOT Jella Ha MOJUTHYKY BJIACT, CPEACTBA
JjaBHOT MH(pOPMHCamka, 3aKOHOIaBHY, U3BPIIHY WU CYJCKY BJIACT WM Ha Jpyre BaKHe APYIITBEHE MM eKOHOMCKE
YHHUOLIE.

' Hanmonanua crpareruje 3a 6opOy MpOTHB OpPraHM30BaHOT KpuMHHana, (,,Ciyx6enn raacuuk PC", 6poj 23/09)

%% 3aK0H 0 OpraHM3aLMjH U HAUISKHOCTH APKABHEX OPraHa y Cy30Hjamy OpraHH30BaHOT KPHMUHAJIA, KOPYTIIHje U
JIPYTUX MOCEOHO TeIKuX KpuBHUHUX naena (,,CimyxOenu rmacauk PC", 6p. 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003,
29/2004, 58/2004 - np. 3akoH, 45/2005, 61/2005, 72/2009, 72/2011 - ap. 3akoH, 101/2011 - ap. 3axon u 32/2013)

*! Bakonnk o kpusmuHOM ToCTYTKY (,,CiyxOenu raacuuk PC”, 6p. 72/11, 101/11 u 121/2012, 32/13, 45/13 u
55/14);
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He 06e3 pasnora, o OpraHM3oBaHOM KpUMHHAJIYy C€ YIJIABHOM TOBOPH Kao IIOjaBU Koja je
HEOJIBOJUBO Be3aHa 3a KOpymuujy, Oyayhu na je kopymuuja jenaH o OCHOBHHUX MeXaHH3ama
Koju omoryhaBajy CTBapame MOBOJHAHOT aMOHMjeHTa 3a HECMETAaHO JENIOBamhEe OPraHU30BAaHUX
KpUMHHAIHUX Tpyna. IlojaBHu 00a1MIM OpraHW30BaHOT KPHUMHHANA 3aCTyIUbeHU y PemyOnuim
CpOuju cy: TproBuHa HapKOTULIMMA, U3HYJE, OTMHIIE, YIIEHE, TPTOBUHA U KPHjyMYapeme JbYIH,
KOpymiMja, Tpame HOBLA, 3J0ynorpeda ciy)kOeHOr U TMOoJIoKaja OATOBOPHOT JIMIIA,
¢dancudpukoBame HOBIA U JPYTrUX cpeacraBa Iutahama, MPOCTUTYIHM]A, TPrOBHHA OPYXKjeM H
eKCIUIO3UBHUM MaTepujama, Mel)yHapoIHO KpHjyMUuapeme BO3WIa, KpHjyMUapeme aklu3He pooe
¥ BUCOKOTEXHOJIOMIKH KPUMUHAIL. >
2. Kputepujymu 3a orieHy epUKacCHOCTH MOCTYIIaKa 32 KPUBUYHA JieJla OPraHU30BaHOT
KpUMHUHAJa

Hema cymme n1a je 061aroBpeMeHO OKOHYame KPUBHYHOT TOCTYIIKA, JEHO OJf OCHOBHUX IIpaBa
OKpPHUBJBEHOT' KOj€ MPOUCTHYE W3 wiaHa 6, craB 1. EBporicke KOHBEHIMjE€ O 3aLITUTH JbYJCKUX
mpaBa W OCHOBHHX clo0O/a, W TapaHIMja caJpKaHa y yCTaBUMa M 3aKOHHMa Koju ypehyjy
KPUBHYHE MOCTYNKE MOJCPHUX JIEMOKpPATCKUX JpkaBa. Mnak, ga 6u jenaH KpUBHYHU MOCTYTIAK
UCIIYHHO KPHUTEPHjyM e(UKACHOCTH, Mope]] 0JaroBpeMEeHOT OKOHYaHka, MOTPEOHO je Aa UCIyHH
CBE CTaHIapA€ MNPaBHYHOCTH AIW W EKOHOMHUYHOCTH. OBO OM y MpakcH 3HAYWIO Ja je
Haje(MKaCHUjU OHA] KPUBUYHHU MOCTYTAK y KOME je MOCTUTHYT Heanan 6ananc umely Op3une,
MOTITYHOT TOIITOBaKa MPOLECHUX NPaBa YYEeCHUKA y MOCTYNKY aJld U PAllMOHAIHOT YTPOIIKa
MaTepHjaIHUX U JbYACKHX pecypca. CrenuduuHa npupoia KpUBHUYHHX Jiefla OPraHW30BaHOT
KpUMHMHAJa Y3pOKyje 4YHTaB HHU3 MOAH(HKaNMja KPUBUYHOMNPOLECHOT U MPAaBOCYIHO-
OpPraHU3aI[MOHOT 3aKOHOJABCTBA M Jla TyMaueHe CBAKOT OJ] HaBEIECHUX IOJMOBA Yy IPAaKCH
nomahux amu u EBpornckor cyna 3a jpyacka mpasa (y nassem Tekcry: ECJBIL, Cyx) mobuja
cieun(puIHo 06IUYje.

EBporcku cya 3a JbyjAcKa IpaBa, y OLEHH Ja JIM Tepuo] Y KOME je OKOHYaH MM HAKOH YHjer
npoTeka M Jajbe Tpaje KPUBUUHU TOCTYIAK, NMPUMEbYje YETUPH KPUTEPUjyMa: CIOXKEHOCT
npeaMeTa, MOHAIIake MOJHOCHOLA MPEJCTaBKe, IMOHALIame CYJACKUX M YIPaBHUX OpraHa

.. . 23
Jp’KaBe, Ka0 U YHMIECHUIYy O YIpO’KaBamy, KOT IpaBa MOJHOCHOLA M y KOJO] MEpPH j& peu.

** HanmoHanHa cTpateruje 3a 60p0y IpOTHB OPraHM30BaHOT KPUMHHAINA, CT. 4.
> TIpea Tpu kputepujyma cy nebuuucana y ciyudajy Neumeister mpotus Ayctpuje, (Neumeister v. Austria, no.
1936/63, npecyna ox 27. aBrycta 1968. roause), 10K je YETBPTH - 3Ha4aj MpeAMeTa 3a MOAHOCHOIA, YCIIOCTaBJbEH
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Hajseha pasnuka y mNpUMEHH OBHX KpHUTEpHjyMa Ha KpPUBHYHE IIOCTYNKE BoheHe 300r
KPUBHYHUX JIe]la OPraHM30BAHOT KPUMHUHAJIA BUJJBHBA j€ KaJa Ce pajly O MPOLCHU CIOKEHOCTH
cllyuyaja, Kao U KOJ| IIPOIIEHEe Mepa Koja cy MPaBOCYIHH OpPTraHu, ajld M cama Ap)KaBa Mpeay3eiu

Jla 10 TIOBpeJie MpaBa Ha cyheme y pa3yMHOM pOKy He Johe.

[TpunukoM kBanmuuUKalMje jeTHOT ciIydaja Kao ciaoxeHor, Cyn y3uma y 003up OpojHe (dakrope
YUIBbEHUYHE, OJHOCHO IpaBHE MpPUPOJE, Kao LITO Cy: BPCTa KPUBUYHOT Jeja, BEJIUKH Opoj
OKPHUBJHCHHX Y jEAHOM TIPEIMETY, UMIEHHYHA CJIOXKEHOCT cllydaja, Opoj CBemoka Koje je
noTpeOHO MCIHUTATH, OpOj MaTEpUjaTHUX JOKa3a Koje je MOTPEOHO MPHUKYIUTH U aHAJU3UPATH,
YUILEHUILY 2 JIM C€ Paau O KPUBUYHOM JIeNy ca MehyHapogHuM eneMeHTOM H ci. CI0XKEeHOCT
cllydaja MOXe MOTHULATH 0] (pakTopa Kao IITO je MOBE3aHOCT, OAHOCHO 3aBUCHOCT KPUBUYHOT,
OJl UCXO/la HEKE JIpyre BpPCTE MOCTYIKA, MPOMEHA 3aKOHA, TPAH3WUIIMOHU MEPUON Y IpPXKAaBH,
HCTIPEIUICTAHOCT CITydajeBa, BENMKH OpOj OKpHBIbeHHX M ci.”’ Hema CyMmibe 1a TOTOBO CBH
MOCTYNIM KOjU C€ BOJE 3a HajydecTaldje IOjaBHE OOJMKE OPraHM30BaHOT KpUMHHAJA
UCIYHaBajy MO BUINE, a HEKM M CBE IMOMEHYTE€ KPUTEpPHjyMEe MCTOBPEMEHO, IITO Y 3HA4ajHOj
Mepu aerepmunuine outyky Cyna o mocrojamy MoBpeae mpasa u3 4iana 6, ctaB 1. EBporcke
KOHBEHIH] €.

Hajuemrha komOuHaIMja IOMEHYTUX KPUTEpHUjyMa OJTHOCH C€ Ha BEJIMKU OpOj KpUBUYHHUX Jiena,
M3BPIICHUX y CAay4eCHUILNTBY, KOja Cy y BEJIMKOj Mepu U3 chepe MPUBPEAHOT KpUMHHAIA H
KOpYyTIIHje, TIa CTOra 3aXTeBajy 00paay U BEITAUYCH-E BEIUKE KOJIMYMHE oKa3He rpale, HepeTKo
y BHIIE JIp’KaBa y KOjMa Cy OCHUBaHe MoBe3aHe komnanuje. Tako je Omwio u y npeamery Wejrup
npotus JlaHcke™, KOjU ce OHOCHO Ha MOCTYNAK BOleH 360r KPHBHYHOT [e/1a MpeBape, a MPOTHB
(uHAHCHjCKOT AUPEKTOpa XOJAMHI Ipyle Koja jeé y CBOM cacTaBy MMaja mpeko 50 kommnaHuja
mupoM cBera. Kajma je y muramy BpcTa Jiena, MO MPaBUIY CMAaTpajy CIOKEHHM CIy4ajeBH
IPOUCTEKITH U3 PUHAHCHjCKOT rocioBama.”® Y npeamery Tan npotus Typcke >, Cyx je ucTakao
CJIO’KEHOCT Cllydyaja ca acleKkTa BpCTe Jelia Koje je OMiIo mpeaMeT MOCTYIKA U 3aKJbydno Ja je

rJIaBHA OJJIMKAa OBOT MpEIMeTa YMpaBO HEroBa CIOKEHOCT jep je CyMmbama Ha TMOCTOjame

KacHHje, OJUTyKoM y npeamety Konig npotuB Hemauke( Konig v. Germany, No. 6232/73, npecyna ox 26. jyna 1978.
TOJIUHE)

** Calvez, F. u Regis, N. (2012): Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ, Strasbourg, 18.

> Wejrup v. Denmark, No. 49126/99, pecyna ox 7. mapra 2002. roguse

*® Dermanov v. Serbia, No. 48497/06, npecyna ox 23. dpeGpyapa 2010. romune

*" Tan and others v. Turkey, No. 9460/03, mpecyna ox 20. jyna 2006 roume
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KPUBHYHOT Jiesia 0esior OKoBpaTHUKa 00yxBaheHO HeKonnko komnanuja. OBa BpcTa KpUMHHAJA

00MYHO MoIpa3yMeBa OpojHE HOBUYAHE TpaHCAKIIM]je unje je npaheme BeomMa 0TexXaHo.

UnmeHNYHA CII0KEHOCT ClTydaja MOKe MOTUIATH U3 TIoTpede a ce y CBPXY MOTIYHOT U3BOlema
JI0Ka3a MCIUTAa BEIUKHM Opoj CBEOOKa, HITO j€ YeCTO IOBE3aHO ca MpoOJIEeMOM HHXOBOT
norupama 1 00e36ehea HIXOBOI IPUCYCTBA™ MM, CACBHM CYIPOTHO, YCJIEX HEJOCTATKA,
OJHOCHO HENOCTOjarba CBEOKA.” BeluKi 6p0j OKPUBILEHUX U CBEIOKA, OHO je KIbYUHH (GaKTop
Tpajama moctymka y npeamery Angelucci mpotus Wrammje.’’ Cyx je koHcratoBao na je
moctynak Ouo CJIOkKeH 300T BETUKOT Opoja ONTYKEeHUX, MehyTHM cMmaTpa na je 300r mepuoaa
HEaKTHUBHOCTH JoMaher cyJa y HaBeIEHOM CIIy4ajy HMIIaK JOIUIO A0 HoBpene uiaHa 6, cra 1.

EKJBII.

Moxna 1 Haj0oJbu MpUMEp YTHIIAja YHIbEHUIIE Ja j€ TMPeAMET KPUBUYHOT MOCTYNKa KPUBUYHO
JIeI0 OPTaHU30BaHOT KpUMHUHAJIA, HA OIEHY Cyla Ja Ju je moBpeheHo mpaBo Ha cyheme y
pa3yMHOM pOKY, jecTe OJAJyKa IO MPEICTaBIM y MpeaAMeTy Van Pelt nporus @paHiycke, rae je
MOCTYTaK MoBOJIOM Kora je CyJ1 KOHCTaToBao Jia HeMa MOBpe/e MpaBa Ha cyheme y pa3syMHOM
POKY, Tpajao je ocaMm TOAMHA U OCaM MeECeIlH, MpeJ TP CyJCKe MHCTaHLe. Pey je 0 KpuBUYHOM
noctynky BoheHom y ®paniyckoj 36or Mehynapomse Tprosuxe Hapkotuumma.) Cyx je
3aKJbYYMO JIa j€ TOCTYINaK MpeJ] UCTPAXHUM CYIHjOM Tpajao TpU TOJUHE, Ja je 3a TO BpeMe
CIpPOBEJICH YWTaB HU3 UCTPAXHUX pallbU U Ja je CyJ OUIyKy JOHEeo Oe3 OJyropjaucka.
[ToHamame OKpUBJLEHOT HUj€ KPUTHUKOBAO.

Kana je peu o Mmepama Koje ¢y y KOHKPETHOM TOCTYIIKY Mpely3esid MPaBOCYAHN OPTraHH ajH U Ha
HUBOY OpraHu3aluje MpaBOCYJHOI CHUCTeMa T'€HEpajHo, JpkaBa, EBpOICKM Cya 3a JbyAcKa
npaBa anu U BpXOBHM KacallMOHM CYJ j€ Y CBOjOj AOCAJAlIKH0j MPAKCH U3TPAAUIN Cy TPUHIHII
o0 KOM€ ,,caMO OHa OJyrOBJlaueHa 3a KOja je OArOBOPHA JIp>KaBa MOTY Ja ONpPaB/adjy 3aKJbydaK
/1a je IpeKopaueH pazyMaH pok®.>

Kana je peu o moHamamy, OJHOCHO OATOBOPHOCTU CYJCKHUX opraHa TyxeHe npkaBe, ECJbII je

OBO NHTAHkE y CBOjOj MPAKCH aHAJIU3UPAO Ca HEKOJIMKO pazIuuuTHX acrekara. C jeaHe cTpase,

¥ Mitev v. Bulgaria, No. 40063/98, mpecyna ox 22. nenembpa 2004. rogune

** Jean-Claude Boddaert v. Belgium, Series A235-D, No. 12919/87, npecyna ox 17. anpuna 1991. romune

% Angelucci v. Italy, No. 12666/87, npecyna 19. pebpyapa 1991. roxune

3! Van Pelt v. France, No. 31070/96, npecyna ox 23. Maja 2000. roume

32 Tlapuh, C. (2008): IIpaso na cyhemwe y pasymnom poxy, CiayxGenu rmacuuk, Beorpan, 91, npema: Napijalo v.
Croatia, No. 66485/01, npecyna ox 13. HoBemOpa 2003. roaune, ctaB 6. u Proszak v. Poland, No. 25086 npecyna
ox 16. neuem6pa 1997, ctas 40.
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Ty jeé aKTUBHOCT, OJJHOCHO TACHBHOCT Cy/a M TYXXWJAILTBA y MpPEAy3UMamy palmbH Koje Cy Y
IbUXOBO] AUPEKTHO] HAJUICKHOCTH, a O] YHjer OJaroBpeMeHOI Npeay3uMarma 3aBUCH THHAMHKA
nocrynka. OBae ce Hajuemhe pajgu O MUTamHMa Kao LITO je Tpajame ucTpare, o0ezdehuBame
MIPUCYCTBA CBEIOKA M 3aKa3WBambE€ pOUMINTA Y MITO KpahuM pasmanuma, yume ce Cya y cBojoj
.. . 33 .
npakcu dyecto 6aBuo. Y mpeamery Corigliano npotuB Uranuje” Cyn je y OKBHPY KPUBUYHOT
MIOCTYTIKA KOJU j€ Tpajao yKYyIHO IIECT TOANMHA, YTBPANO MOCTOjamke ABa nepuoaa o mo 13 u 14
Mecellr y KojuMa je cya OMO HeonmpaBJaHO HEaKTWBAaH M yTBPAMO MOBpPEIy IpaBa Ha cyheme y

pasyMHOM poky.>*

Moxa HajUHTEepeCaHTHUjU OOJMK OATOBOPHOCTH CYJICKUX OpraHa 3a Tpajame MOCTyNaka KOjH
ECJBII pa3matpa, a KOju je Be3aH 3a MOCTyName y KOHKPETHOM CIIy4ajy, jeCTe MacUBHOCT Y
pearoBamy Ha JOIIPHHOC IPYTHX CyOjeKkara MoCTynKa BheroBoM Tpajamy. Hanme ,,1y>kHOCT cyna
je Ia pearyje Ha JWJIATOPHE TAKTHKE IMOJHOCHOLIA M OCTAJIMX YYECHHKA Y IOCTYIKY, jep y
cllyudajy kajaa nomahu CyJ HHje KOPHUCTHO CBa CPEICTBA KOja My HAIIMOHAJIHO MPaBO MpyXkKa y
WJbY JUCHUILUIMHOBAKkA YYECHHKA y MOCTYNKY, Mely Koje cmajga M MOJHOCHIIAI] MpEeNICTaBKe,
OArOBOPHOCT 3a TO 6uhe Ha cTpaHM TyxeHe Apxkase.”” Kana je y muTamy Hpemyro Tpajame
OCTYIKa 360r HemojaBsbHuBama cBenoka, Cyx je y ciayuajy Salapa npotus Iomcke™®, 3ayzeo
CTaB Ja JIp>KaBa HUjE OJITOBOPHA 3a MPEIyro Tpajame MOCTYIKa y OBUM CIIy4ajeBUMA, YKOJIUKO je
nomahu cyx mpeay3eo cBe Mepe Koje My CTOje Ha pacrmojiaramy y jgomaheMm 3aKOHOAABCTBY (Ha
IPUMEP: YPEAHO MO3UBAK-E, HOBUAHO KaXKHhaBambe CBEJIOKAa KOJU je YpeAHO M03BaH alld ce HHje
01a3Ba0 TO3MBY Ja CBEJIOUH H CI.) y Wby 00e30ehuBama mpucycTa cBemoka.” McTH cTaB

3ay3eo je U BpXOBHHM KacallMoHU Cy[, HaBojehw na je cya IykaH Ja CAaHKIMOHHMIIE MPOIECHY

3 Corigliano v. Italy, No. 8304/78, mpecyna ox 10. nenembpa 1982. romune

** IluTameM HEaKTHBHOCTH Cyga 0aBHO ce M BpXoBHM KacaumoHu cyx, 3ay3umajyhum craB na ce crpaHmu
NPOINYIITake A2 UCKOPUCTH MOTYHHOCT Jja HPUTYKOOM yKa)ke Ha HENpPaBHJIHOCTH Y INOCTYyNamy CyJa He MOXe
CTaBUTH Ha TEpeT NPHJIMKOM OJUIyuMBama O IIOBPEAU NpaBa Ha cyljeme y pasyMHOM pOKy, HOceOHO Kaaa je Ha
CTpaHu cyAa yTBpheHa HeompaBJaHa HEaKTHBHOCT y Jy)KE€M BPEMEHCKOM mepuoay. ,,Hamme, cyn je myxan na
KpUBUYHHU ITIOCTYHaK cCIpoBeae Oe3 oayromiadema U Ja oHeMoryhu cBaky 3710ymoTpeOy IpaBa ycMepeHy Ha
OJyroBlaueme IOCTYIKa, Kako je TO IpomucaHo ojipendoM uwiaHa 14. 3akoHMKa O KPUBUYHOM IOCTYIIKY.
[Mponymrame mpemiaraya aa MCKOpUCTe MOTYhHOCT Ja M NMPUTYXKOOM YyKa)Xy Ha HENPABHIHOCT y TOCTYyINamby
OCHOBHOT Cy/ia Y KpUBUYHOM IOCTYIKY HE MOXKE UM CE CTAaBUTH Ha TEPET NPHIMKOM OJUTyYUBamba O MOBPEIH MpaBa
Ha cyheme y pasyMHOM pOKY, a MOCeOHO y CHUTyallUjH KaJa je Ha CTpaHH cyjAa yTBpl)eHa HeolpasjaHa, MOTIYHA,
HEaKTHBHOCT y MEPHOAY IyKeM O jefiHe roaune u met mecern. (Pxk 33/2014 ox 17.11.2014. ronqune yTBpheHa Ha
cennuiy OJesbemna 3a 3allTUTY NIpaBa Ha cyheme y pasyMHOM poky 19.03.2015. ronune

33 Hapwuh, C. (2008): 89, mpema: Sokolov v. Russia, No. 3734/02, npecyzna ox 22. centem6Opa 2005. rogune, ctas 40.
u Kusmierek v. Poland, No. 10675/02, npecyna ox 21. centem0pa 2004. rogune, cras 65.

% Salapa v. Poland, No. 35489/97 npecyaa ox 19. nenembpa 2002. rogune

7 Ilapuh, C. (2008): 89.
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HCAUCHUIUINHY OKPHUBJHCHOT U BlbETOBOT 6paHHoua, Ia aKo TO HE YMHH U 300T TOra cybeH)e Ayro

Tpaje, moBpeljeHo je mpaBo cTpanKe Ha cyljerme y pasyMHOM POKy. >

Heperko, unak, Cya ce 0BUM MapaMeTpoM OIIEHE pa3yMHOT pOKa, 0aBHO M ca OpraHU3alMoOHOT
acrieKTa, OJHOCHO MuTama onrepehema cymoBa NpeaMETHMa, PaCIOIOKUBUX OyIETCKUX
cpencraBa, pedopme mpaBocyha U COIUjATHOT KOHTEKCTa y KOME CYIOBH U TYXKHIIAIITBO
noctymnajy. Haume, Cy je 3ay3eo craB fa apkaBe camoM patudukanyjom KonBeHuuje, 3anpaBo
npey3umajy ob6aBe3y opraHu3alije CBOT MPaBOCYIHOT CUCTEMa Ha TakaB Ha4YMH Ja ce 00e30eau
nomroBamke wiaHa 6, craB 1. EKJbIl. Unak, na ce ox apxaBa 4iaHWIa HE OYEKyje N1a CBE
npobiemMe ca 3a0CTaTkoM mpeaMera U pedopmom mpaBocyha pemie oaMax IO MPUCTYTAY
KonBenuuju, roBopu 1 unmbeHnna aa je CyJ IOMEHYyTH CTaB 3ay3€0 JIeCeT roJJuHa HaKOH IITO je
IlInanuja patudukosara EKJBIL>’ Tloctojame Bemmkor 6poja 3aoctamux npeamera Cyx He
IpUXBaTa Kao ONpaBlame MPOAYKEHOT Tpajama MOCTyINKa, HaBojehu na je obaBe3a cyncKux
BJIACTH Ja OPraHM3yjy paj Ha HAYMH KOjH My mpyxa MoryhHocT na ogrosopu 3axreBuma.’’
Ob6aBe3a npxaBe je a Ipeay3nuMa ajiekBaTHe Mepe y Hajkpahem moryheM poky kako Ou u3beria
IYTrOpOYHO HaromMwjaBame NpeAMeTa, Te Ja XPOHHWYHA MPEHATPIAaHOCT M 3a0CTallk ca
IpeIMETHMA HICY BaJbaHO O0jalIbere 33 MPEKOMEPHO otarame noctynka.' IllTtasume, Cyn
KOHCTAHTHO TIOCTOjam€¢ BEJIMKOT Opoja 3a0CTaluX MpeaMeTa KapaKTepHIle Kao CHCTEeMAaTCKO

42
KpLIeHe JbYACKUX ITpaBa HecaryiacHo ca KoHBeHLnjoMm.

Wnak, cta Komucuje je 6Mo Hemro Apyradvju Kajaa je ped o IpUBPEMEHUM 3aCTOjUMa y pajny.
V mpecyad Mo MpeAcTaBUH y ciydajy Zimmermann and Steiner mpotus IlIBajiapcke® je
3aKJbYUHO J1a Ip>KaBe HE MOTY OUTH M03BaHE HAa OJATOBOPHOCT 300T MPUBPEMEHHX 3aCTOja y pajy
Cyla, YKOIMKO Cy CYJCKE BJIAacCTH Npeay3eie XUTHE Mepe y LWJbY pellaBamba HaCTalluX

45
npo6nema.** Byuercke notemkohe apxase Takohe He MOTy GHTH yBaXKEHE KA0 ONPABIAME.

¥ Pemema BpxoBHOr kacanuoHor cyma Pxx 36/2014 ox 24.11.2014. roguse moHeto Ha cennumu Oelbera 3a
3alITUTY IIpaBa Ha cyheme y pasymHoM poky 19.03.2015. ronune

%% Union Alimenaria Sanders S.A.v. Spain, No. 11681/85, npecyma ox 7. jyna 1989. ronune

* Calvez, F. u Regis, N. (2012): 23. Bunu u cra Komucuje y: Hentrich v. France, No. 13616/88, npecyma oz 22.
centeMOpa 1994. ronune, ctas 61.

*! Probstmeiner v. Germani, No. 20950/92, npecyna o 1. jyma 1997. roause, cras 64.

*2 Botazzi v. Italy, No. 34884/97, npecyna ox 28. jyna 1999. roxune

* Zimmermann and Steiner v. Switzerland, No. 8737/79, npecyna ox 13. jyma 1983. roxune

* Bumm u: Varga, 1. (2009): Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and in the practice of the
European Court of Human Rights. In: Michel Labori, Heribert Franz Kock, J.A.E. Vervaele (eds.) Annales
Universitatis Apulensis, Serie Jurisprudentia 2009 p.21.

*> Burdov v. Russia (2), No.33509/04, mpecyna ox 15. janyapa 2009. rogune
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YV mnpeamery Milasi npotus Urammje’® Cyx je ykasao na y ciydajy kaga mmak gohe 1o
ayropouHe npeontepeheHocTr cynoBa, y3ehe ce y 003up U MOJUTUYKE U APYLITBEHE OKOJIHOCTH
KOje Cy TocTojale y TpPEHyTKy OiBHjama Ciydaja y mgatoj apxasi.” Mely pasnosmma
npu3HaTtuM oJf cTpaHe Komucuje kao ompaBiame Ip)KaBHE BIACTH OJ OATOBOPHOCTH 3a
IpeTepaHo Jyre MOCTyNKe je HU3 cneruduyHux (pakropa Kao IMITO Cy OHE y BE3U ca 3aXTEeBUMA
3a MelyHapoaHy mpaBHy MOMOh y KPHUBHUHUM IIpeIMETHMa, 4YUME ce 0aBHO Yy paHHje
TIOMEHYTOM cityuajy Neumeister npotus Ayctpuje™.
Nmajyhu y BuIy cBe HaBeeHO, HaMehe ce 3aKkJbydak J1a HaKo HECIIOpHA CIIOKEHOCT MpeaMeTa y
MOCTYNIMMa 32 KpUBUYHA Jefla OPraHM30BaHOT KpUMHUHAjla AOMyLITa 3HA4YajHO ,,J1a0aBuje’
BPEMEHCKE OKBHpPE 32 OKOHYAH-E MOCTYIIKA, HCTOBPEMEHO JpXKaBa UMa o0aBe3y Ja Mepama Koje
CIPOBOAM y OpraHM3allji KPUBUYHOTL IpaBocyha, CTBOpH opraHmma IMOCTYyNKa MpPOIECHE H
OpraHM3aIliOHe MPETIOCTaBKe 3a e(QUKACHO TOCTyHame, KOoje IMOMEHYTH OpTaHH MOpajy
e(eKTUBHO MpPUMEHUBATH Ja OM TNpeaynpeAuii HacTaHaK MOBpeAe MpaBa Ha cyheme y
pa3yMHOM POKY.

3. Moauduxkanmje npolecHuX U MPaBOCyAHO-OPTaHU3ALMOHUX 0/ipesiaba y MoCcTyniruMa 3a

OpPraHU30BaHU KPUMHHAT

CrnemuduuHocTi ¢akTopa KOjU JETEPMUHHIITY €(QHUKACHOCT TIOCTyHaka OPraHU30BAHOT
KpUMHHAJIAa Ka0 U MeXaHH3aMa KOjuMa Ce OHa MOXKE YHAIpeIuTH, OTjie/lajy ce Kako Ha HHUBOY
Hayela Ha KOjUMa IOYHMBA)y OBM KPUBHYHM TOCTYIIHM, TaKO M y MOJEJHMHHUM IPOLECHUM
cCTagujyMuMa, a Hapouuto ¢a3u uctpare. Haj3an, epuxacHM MOCTynuM 3a KpUBHYHA JeNa
OpPraHU30BaHOT KPUMHHAJA, y BEJIHKO] MEPH 3aBHCE OJf YNTABOI HM3a (pakTopa KOjU JEKe Y
JIOMEHY OpTaHu3allyje KpUBUYHOT IpaBocyha.
Kana je peu o cnenuduyHOCTMA IPOIIECHUX Havema, 0e3 CyMibe, JeHO OJ] Haj3HAYajHUjUX THYE

ce Haueno crnenujanuzanvje. Crenujanusanmja ce OocTBapyje Ha WHCTHUTYIMOHATHOM HHUBOY,

* Milasi v. Italy, No. 10527/83, npecyna oz 25. jynal 987. ronuse, cras 19.

*" Tako je ox moceGHe BaxHOCTH cTaB Koju je Kommucuja 3ay3ena y Beh momumanom mpenmery Foti and others
npotus Uramuje'’, rae je, mpe Hero ImIto ce ymycTHO y pasMaTpame CBAKOT CIyuaja MOjeAHHAYHO, 3aK/bydHO 1 je
cTame Koje je nmocrojano y Kanabpuju ox 1970. no 1973. ronuHe nmano BeIHKOT yTHIIaja Ha CIydaj jep je MocTojaia
crenuduyHa MOJIMTHYKA U COLMjaJIHAa KIIMMa Y K0joj je 00jeKTHBHO CyJ paauo y arMocdepH cTpaxa Koja je Ouia
Hajuspaxenuja y OKpy»KHOM CyJy aiu U cyjgoBuMa y IloreHnu, y koje Cy mpeIMeTH MpecesbeH: a y KojuMa je Beh
II0CTO0jao 3HauajaH Opoj 3aoctanux npeamera. Cya je 3akJbydno J1a OBe OKOTHOCTH MOpajy OUTH y3eTe y 003Hp U Aa
TpaHcdep MpeaMeTa W y HOPMAJIHHM OKOJHOCTHMA YBEK IpOY3poKyje oxpeheHu ryourtak BpemeHa. CiudHO, y
ciyuajy Sussmann npotus Hemauke'’, Cy y3eo y 063Hp OKOTHOCTH y ApXKABH y3POKOBAHE TIOHOBHUM YjeIHECHEM
nBe 3ananxe u Mcroune Hemauxke.

* Neumeister v. Austria, No. 1936/63, mpecyna ox 27. aBrycra 1968. romune
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IIOTOM KpO3 OCTBapHBame WHPPACTPYKTYPHHX TNpPEAyclioBa M Haj3aJ Kpo3 Mpouec o0yke
npumnagHika MUHHCTapCTBA YHYTPALIBHX TOCJIOBA U HOCUIIALA TPABOCYAHUX (DYHKIIH]A.
Haueno cnenujanusanyje urpa jeaHy o KJbY4HUX yJIOTa Ha MOJbY €(hUKaCHOT MOCTyMama, ra He
YyM LITO je U CaMHUM 3aKOHOM ypeleHo Ha BuIle HuBoa. Hajmpe, Ha MHCTUTYIIHOHATHOM HUBOY,
IITO je peryjucaHo wiaHoM 4. 3aKoHa O OpraHW3alMjd M HAJJIC)KHOCTHU APKABHUX OpraHa y
cy30ujamy OpraHu30BaHOI KpUMHUHAJA, KOPYIIHje U JPYTUX MOCEOHO TEIIKUX KPUBUYHHX JIeTIa,
Koju mpeaBuba na je 3a MocTyname y MpeAMeTUMa KPUBUYHHUX JIea U3 WiaHa 2. OBOT 3aKOHa,
HaanexxHo TyXuaamTBo 3a opraHu3zoBaHu kpuMuHai. Yinanom 10. ucror 3akoHa mpeasul)eHo je
Ja ce paau 00aBibarba MOJHMIMJCKUX TOCIOBA Y BE3U Ca KPUBUYHUM JI€JIMMa OpPraHW30BaHOT
KpUMHHaIa, 00pasyje y OKBHPY MHUHHCTapCTBA HAUIEKHOT 3a yHyTpallme nocioBe Ciyxba 3a
cy30ujambe OpraHM30BaHOI KpUMHHAJAa KOja IMOCTyNa MO 3axTeBuMa Tykuola, y CKIaay ca
3akoHOM. [lopen monuuyje u Ty KuaamTBa, 3akoHoM (wiaH 12) je nmpeasuleHo na y mocTyniuma
32 OBY BPCTY KPHMBHYHHX JieJla IIOCTYIajy MOceOHa oJesbeha HaJUIKHHX CYA0BAa, OJHOCHO
Bumer cyna y beorpany, kao mpBocrtemneHor, 3a teputopujy Pemybmuke Cpbuje, 10k je 3a
OJUTy4HBaIs-€ y IPYroM CTEIeHy Ha/jlekaH Amnenanuonu cyy y beorpany.

[Topen crenujanuzaiyje Ha UHCTUTYLIMOHATHOM HUBOY, OJl M3Yy3€THOI 3Hadaja 3a €(PUKACHOCT
OB€ BPCTE KPHUBUYHUX MOCTyIaKa je CIelyjaau3alija HoCHiIana MpaBoCcyIHUX (QyHKIMja KOjH
MIOCTYTIajy y TUM IMpeaIMeTHMa. Y TOM CMUCIy Hadeso CIeLyjalin3alyje ce orieaa Hajupe Kpos3
00aBe3y MPOMUCAHy 3aKOHOM O jAaBHOM TYXHIamTBy a Ommke oxpeheny ITpapmmuuxom™
OPUIMKOM HM300pa TYXHOIAa 3a OPraHW30BaHM KPUMHHAJI, IITO ce YTBphyje myTem Tecta y
opranuzanuju pxaBHor Beha TyKuiiana, KOju IMojiaxy KaHAuJaTH.

Kana je peu o 3aMeHMIIMMa TY>XKHOLA 332 OpPraHW30BaHM KpUMHUHAI, wiaHoM 32. 3akoHa
npenBul)eHO je Ja MPUIMKOM TMPBOT H300pa 3aMeHuKa TyKHOIla, OJHOCHO MpeiJiarama
KanauaaTa 3a Tyxuona, mpeIHoCT UMajy KaHIUWAATH KOjU Moceayjy moceOHa 3Hamba U UCKYCTBO
13 00JIaCTH OPraHU30BaHOT KPUMHUHANIA U KOPYTIIIH]E.

Kana je y nutamy n300p cyauja moceOHUX OfeJbeha, CUTyalldja je HellTo Apyraduja, Oyayhu na
cyauje y Ilocebno onememe Burter cyna pacnopelyyje npeaceauuk Bumer cyna y beorpany, Ha
BpeMe O]l ILIECT IFOJMHA, Y3 BUXOBY NMUcMeny carnacHocT. Cyauja IlocebHor onespema Burer,

OJTHOCHO ATENalMoHOr CyJa MOpa MMaTH HajMame ocaM (3a Bumm cyn), ogHOCHO necer (3a

¥ [IpaBUIHKUK O KPUTEPUjyMHUMa M MEPHINMAa BPEIHOBaHka pajia jaABHUX TYXKUIIAlla M 3aMEHHKA JaBHUX TYXKWIala
(,,Cyx6enu rnacuuk PC", 6poj 58/14)
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Anenanuonu cyJ1) roauHa npo(ecHoHaIHOT UCKYCTBa y 00JIacTH KpUBUYHOT mpasa. [Topex Tora
Bucoku caBer cy/cTBa MOXe YIYTUTH CYAM]Y KOjH HCITyHhaBa IOMEHYTE YCIIOBE U3 APYTOr CyJa
Ha pan y [loceGHO onespeme Buer, oqHOCHO AnenanuoHOr cyia, Ha BpeMe O]l IECT FOUHA, Y3
ETOBY MUCMEHY CarjlaCHOCT. 3aKOH MCTHHA onpel)yje na mpuimkoM pacropehrBama, 0HOCHO
ynyhuBama y [ToceOHO oesbeme Buiier, 0IHOCHO ANENanuoHor Cy/a, MPEeIHOCT UMajy CyIauje
KOje moceayjy moTpedHa cTpy4yHa 3Hamba U UCKYCTBO M3 00JacTH O00pOe MPOTHUB OPraHU30BAHOT
KpUMHHAJA U KOpymnuuje, MehyTuM, 3a pa3iuKy o n30opa TyKMolla 32 OpraHU30BaHU KPUMHUHAI
U BETOBUX 3aMEHUKA, U J1aJbe HE MOCTOjU OMJIO KaKaB MHCTPYMEHT MPOBEPE OBUX 3HAMA, Ma je
OJUTyKa MPaKTHUYHO y LIEJIOCTH y pyKaMa IpeaceHrKa Buier, oqHOCHO AnenanuoHor cya.
Kana je peu o cnenmduunocTrMa oapenada koje ypehyjy oapehene dasze KpuBUUHOT MOCTYIIKA,
OHE ce jaBsbajy Beh on (asze mpeaucTpakHOT nmocTynka. Mako 3aKkOHUK 0 KpUBUYHOM IOCTYIKY
U MHaue y wiaHy 282. mpomucyje npomucyje o0aBe3y ApKABHHUX OpPraHa Jla jaBHOM TYXKHOILY
npyxe norpedHa obaBemrTema, wiaH 11. 3akoHa 0 OpraHM3alUju M HAJICKHOCTU JAP>KaBHUX
opraHa y cy30Mjamy OpraHM30BaHOT KpPUMHHAJA, KOPYIIHMje M JIPYrHMX IOCEOHO TEUIKUX
KPUBHYHUX Jiena npenBuha 1a ¢y CBHU ApP>KaBHU OpPraHM M OpraHU3allyje JTy>KHU Cy /1a Ha 3aXTeB
Cayx0e nmn Tyxwuona, 6e3 omtarama oMoryhe ynorpedy cBakor TEXHHYKOT CPEICTBA KOJUM
pacrionaxy; o6e30ene OJaroBpeMeHO O/a3MBakE CBAaKOI CBOI' MPUMAJHUKA, OJHOCHO
3aIl0CIICHOT, YKJbYUyjyhy U cTapenIrHe opraHa Wid opraHu3aliyje, paau JaBamba 00aBelTemha 1
caciyliama, OJHOCHO HCIHMTHBAmba y CBOJCTBY OCYMIbMYEHOI WM CBelOKa; 0e3 ojlarama
npenajy Cmyx6m unu TyXHOIly CBakO MUCMEHO WM JIPYTH JI0Ka3 KOjU MOCeayjy, UM Ha IPYTH
HAYMH CAoMIITe HH(OPMALIHje KOje MOy Ja IOMOTHY Y PAaCBeT/baBamky KPHBUUHHX JACTa.
JenHa on ocHOBHMX MoaM(UKalMja KPUBUYHOT MOCTYIKA Kaja Cy HEroB NpeAMET KpUBHYHA
7iesia OpraHM30BaHOT KPUMUHAIA OIJIe[ia ce y MOTYhHOCTH IpUMeHe MOCEOHHX J0KA3HUX Paliby,
Koje ce, y ckilaay ca wiaHoM 161. 3akoHNKa 0 KPUBHYHOM IOCTYIKY, MOTY C€ OJIPEIUTH IpemMa
JMILYy 3a KOj€ MOCTOje OCHOBH CyMHIb€ JIa je YUYMHHIJIO HEKO OJl KPUBUYHMX [eJia HABEJCHUX Y

anany 162.°' 3akoHuKa, a Ha APYTH HAYMH CE HE MOTY IPHUKYIIUTH T0KA3H 33 KPUBHUHO TOMHEHE

% AKueHAT HA MHTEH3MBHpAmy Capallme OpraHa MOCTYIKAa BHUBHB je M Kpo3 00aBe3y MONMIHMjE Aa aKo y
IPEeTKPUBUYHOM IMOCTYIKY Jole 10 ca3Hama Ja ce MpUIIpeMa WK Ja je YUYHEHEHO KPUBUYHO AEJI0 U3 ulaHa 2. OBOT
3aKOHA WM y BE3U ca CIpedaBameM WM OTKPUBAEmEM THX KPUBHYHUX JAela Mpedy3Me HeKy CIyKOeHy paiamy,
Iy’kHa je Aa o Tome oxmax obasectn CmyxOy um Tyxwuoma. Tyxumanm Moke 3aXTeBaTH Ja INMOJUIMja Mpegy3Me
olpeheHe Mepe WK pajibe y 1aTOM POKY M Jia Ta 0 ToMe oaMax obGasect. O HemocTynamy WM HeOIaroBpeMeHOM
nocTynamy nonunuje, Tyxunar he o6aBecTUTH MUHHCTpa HaAJEKHOT 3a yHyTpallllke IocnoBe u Buany.

>l 1) xpuBuMuHa nema 3a Koja je MOCEOHMM 3aKOHOM onpeheHO 1a MOCTyma jaBHO TYKHIAIITBO MOCEOHE
HaAJexXHOCTH; 2) Temko youctBo (wiaH 114. KpuBuuHor 3axkoHuka), ormuna (uigad 134. KpuBHUHOT 3aKOHHKA),
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Wi OM BUXOBO TMPHUKYIUbalkhe OWUIIO0 3HATHO OTEKAHO, KA0 W M3Y3E€THO, MpeMa JIHIYy 3a KOje
II0CTOj€ OCHOBU CyMHb€ Jia NpHUIpeMa HEKO OJf TMX KPUBHYHUX JeJia, a OKOJHOCTH Clydaja
yKa3yjy J1a ce Ha JApyrd Ha4MH KPUBUYHO JI€J0 HE OM MOTJIO OTKPUTH, CIPEUUTH WIH JOKa3aTH
Wiy Ou TO M3a3BaJI0 HECpa3MepHe Teuikohe WM BenuKy onacHocT. Kako je jeqHa ol OCHOBHUX
KapaKTepUCTHKA OCEOHUX JOKAa3HUX palibu, MoBehaH MHTEH3UTET 3a1upama y mnpasa rpahana,
3KII je mpenBuneo ob6aBe3y MpoleHE Aa M OM ce UCTH Pe3yiTaT MOTao MOCTHhHM Ha HAYHMH
KOjUM C€ OHa Mame OrpaHHyaBajy. YNpaBO Yy OBOj OAPEAOH M JIEKH CYIITHHA KOMIIPOMHCA
n3Mely motpebe na ce yOp3a M oylakia JOKa3uBambe KPUBUYHMX Jiela W HAcTojama Ja
MIPaBUYHOCT MOCTYTIKa He Oy/ie JOBECHA Y TUTAbE.

CrenpuHOCT OTKpHBamKba U I0OKa3uBamba KPUBUYHUX JI€JIa OPraHN30BaHOT KPUMHHAIA YMHH /12
MHCTUTYT CIIOpa3yMa O MpH3HaWky KPUBUYHOT JIeja U CIIopa3yMa O CBEAOYCHY UIpajy MOceOHO
3HauajHy yjory. Mmak, 6uno je moTpeOHO HEKOJIMKO roJIMHA J]a OBO OyJie MPEno3HaTo y MpaKcH,

na je tako 2010. romune TyXunamTBO 3a OPraHU30BaHM KPUMHUHAJ CKIOMWJIO CaMoO JBa

MIpUKa3uBame, NprudaBbamke U MOCEN0Bamhe MOPHOrpadCKOT MaTepujaina U UCKOpHIIhaBamke MaJOJETHOT JIHIa 3a
nopHorpadwujy (wian 185. ct. 2. u 3. KpuBuunor 3akoHuka), pazdojuumto (wian 206. ct. 2. u 3. Kpusuunor
3aKOHHKA), M3HyAa (wian 214. craB 4. KpuBu4Hor 3akoHuka), Qancuduxoame HoBua (wiaH 223. ct. 1. mo 3.
KpuBnuHor 3akoHuka), nmpame HoBma (umaH 231. ct. 1. mo 4. KpuBHuHOI 3aKOHHKaA), 3710ymnorpeda IMOJIOkKaja
oxrosopHor yuna (wiad 234. KpuBuuHOr 3akoHUKa), 3y0ynorpeba y Be3u ca jaBHOM HabOaBkoM (wiaH 234a
KpusnuHor 3akoHuKa), HeoBnamheHa MPOU3BOAHba U CTaBJbalke y MPOMET OMOjHUX Apora (wiaH 246. ct. 1. mo 3.
KpuBuuHor 3aKk0HMKa), yrpokaBame He3aBUCHOCTH (wiaH 305. KpuBHUHOT 3aKOHMKA), YTPOKaBamke TEPUTOPHUjaTHE
nenuHe (unan 307. KpuBuuHor 3akoHMKa), HamaJg Ha ycTaBHO ypeheme (wian 308. KpuBuuHOr 3aKOHHKA),
Mo3MBalkbe HAa HACUIHY HpOMeHy ycTaBHOr ypehema (uman 309. KpuBuunor 3axonuka), auBeps3uja (uman 313.
KpusnuHor 3akoHuka), cabotaxka (wiaH 314. KpuBuunor 3akoHMKa), mmujyHaxka (wiaH 315. KpuBuuHor 3akoHHKA),
olaBame apkaBHe TajHe (wiaH 316. KpuBnyHOTr 3aKOHUMKA), M3a3UBalb-€ HAIMOHAIHE, PACHE U BEPCKE MPXKIE H
HerpresbuBocTy (wiad 317. KpuBuuHor 3aKoHHKA), TOBPEAa TEPUTOpHjalHOT cyBepenuteTa (unad 318. Kpusuunor
3aKOHUKA), yAPYKUBAWkE pagu MPOTUBYCTaBHE AenaTHocTH (uwiaH 319. KpuBudHOr 3akoHMKA), IpUIpEeMame Jena
IIPOTHUB YCTAaBHOT ypehema u 6e36equoctu Cpbuje (wnan 320. KpuBHUHOT 3aKOHUKA), TEIIKA JeJ1a IPOTUB YCTaBHOT
ypehema u 6e36ennocta Cpouje (wian 321. KpuBuuHOT 3aKOHHKA), HEA03BOJbEHA IPOU3BOIHA, IPKAE, HOLICHE U
MPOMET OpyXja M eKCIUIo3uBHUX Marepuja (wian 348. ctraB 3. KpuBHYHOI 3aKOHWKAa), HEIO03BOJbEHHU IMpelas
Jp’KaBHE TpaHUIle U Kpujymuapeme byau (unad 350. c1. 2. u 3. KpuBUYHOT 3aKOHHKA), 3710yNOTpeda Ciry>kOeHoT
nonoxaja (wiad 359. KpuBHuHOT 3aKOHMKA), TPrOBHHA yTulajeM (d4naaH 366. KpuBHUHOT 3aKOHHKA), IPIMAake MUTA
(unan 367. KpuBuuHOT 3aKOHUKA), AaBamke MuTa (uiaaH 368. KpuBudHOr 3aKkoHUKA), TproBUHA JpyauMa (uiaH 388.
KpuBuuHOr 3akoHHKA), yrpokaBame JHIA MOJ MehyHapomaHoMm 3amrtutoM (digaH 392. KpuBHYHOT 3aKOHUKA) U
KpUBHYHO Jeno u3 uwiaHa 98. cr. 3. 10 5. 3akoHa O TajHOCTH MoOJaTaka; 3) ClpeuaBame U OMETama JOKa3UBamba
(unan 336. craB 1. KpuBHUYHOT 3aKOHHKA) aKO j€ YIMIEHO y Be3H ca KpUBUYHMM jAenoM u3 Tau. 1) u 2). ITopex Tora,
moceOHa JoKa3Ha paAma U3 wiaHa 183. (IpUKPUBEHU UCIEAHUK) MOXE Ce OAPEAUTH CaMO 3a KPHBHUYHO J€JI0 U3
craBa 1. Tauka 1) oBor umana. [lox wcTMM ycnoBuMa, JAOKa3Ha paama TajHH HAA30p KOMYHHUKalHje MOXE ce
openuTH U 3a cieneha kpuBUYHA Jena: HeoBnamheHo uckopuirhaBame ayTOPCKOT Jella WK MpeaMeTa CPOJHOT
mpaBa (wiaH 199. Kpusuunor 3akonuka), omrTeheme padyHapckux MojaTaka M mporpama (umad 298. craB 3.
KpusnuHor 3akoHuka), padyHapcka caboraxa (uraH 299. KpuBuuHor 3akoHUKa), pauyyHapcka mpesapa (wiax 301.
crtaB 3. KpuBuuHor 3akoHHMKa) U HeoBJamheHW HPUCTYN 3alITHNEHOM pauyyHapy, padyyHapcKOj MpexHu u
€JIeKTPOHCKOj 00paau nojataka (wian 302. KpuBuuHOT 3aKOHUKA).
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criopasyMma, 10K je 2015. roamHe oBaj 6poj m3HOCHO 4ak 83.”° OBakas mopacT Gpoja cropasyma
camo je JIeo OMIUTETr TPEHa KOjH MOCIEABUX TOANHA MTOCTOJU Y HAIIeM KPUBUYHOM IpaBocyly,
umajyhu y Buay za je ykynHu Opoj npuxsahenux cropasyma 2011. ronquae nznocuo 364 a 2014.
qax 1607.

4. YTuiaj jaBHOCTH Ha €(UKACHOCT MOCTyTaKa
Mako u3y3eTHO BHCOK HHBO JPYLITBEHE OMACHOCTM KOjU ca COOOM HOCH OpraHHW30BaHH
KPUMHMHAJI HM Y jEHOM MOMEHTY HE MOXE OWTH CIOpaH, YMHH C€ Ja Cce U MOJUIHja H
npaBocyauu opranu PenmyOmuke CpOuje M mopea 3HAYajHUX KPUBHYHOIPOLECHUX H
NPaBOCYJHO-OPraHU3allMOHUX Mepa Koje Cy Mpeny3eTe He OM JM OBa BpCTa KPUBUYHUX
nocrynaka Ouna epukacHHja, WM Jajbe CKJIOHU ,Jlay Ha HajlakmuM ucnutuma“. OBge
IIPBEHCTBEHO MUCIIMMO Ha MOJUIETame MOJUTHYKO-MEINjCKUM MPUTHCLIMMA, TOTOBO CBAKH IIyT
KaJa ce MOKpPEHe MOCTYMAaK y HEKOM, IIUPOKO] JABHOCTH MHTEPECAHTHOM ciiydyajy. OBO He caMo
7la HEPETKO JI0BOJIM JI0 Lypema HH(pOopMalija U3 UCTpare u NpeaucTpaskHOT TOCTYIIKA, Kao U J10
CTBapama JUPEKTHOT MM MOCPETHOI MNPUTHUCKAa Ha HOCHOLIE MPaBOCYIHHUX (yHKIMja naa
MOCTyNak ycmepe y ozapeheHoMm mpaBumy, Beh moBpemeHo mnompuma (opMy pexHpaHHX,
TEJIEBU3M]CKH TPEHOUICHUX MpPEJCTaBa 3a LIMPOKE HApOJHE Mace, y KOjUMa aKTHBHY YJIOTY
y3UMajy U HajBUIIM AP>KaBHU 3BAaHMYHHIIM, YUME CE€ CTBapa aTMocdepa Koja oTexaBa HECMETaH
paj moymije u mpaBocyha.
JenHa o HajomaCHUjUX MOCTEIUIAa OBAKBOT MOCTYIAamka JeCTe MojaBa MpeypameHux u ,,crabux
ONTY)XHHIIA KOje ca coboM Hoce aBa moryha cmenapuja. Ilo mpBOM, OBaKkBe OITYKHHUIIE
pe3yntupajy morpebom 3a JOMyHOM HCTpare, mTO HYKHO MOCTYNKe YMHU HeepukacHUjuM. Yak
U aKo OBaKBa ONTYXXHHUIA OyJe MoTBpheHa, IIaHCe Ja OCTaTak MOCTyNKa OyJe CIPOBEICH
edpuKacHO Cy Maje, yriaBHOM 300T YHMICHHUIIE /1a je JIOKa3WBame HABOJA W3 OITYKHUILE
OTEXXaHO jep OHM HUCY NOTKPEIUbEHHU OAroBapajyhum qokasuma.
[Topen uypema uHpOpManMja U HEaIEKBATHUX ONTY)KHHUIA, YECTa IOCIEAMIA MpPUTHUCAKA
JaBHOCTH jeCy M MPOIyCTH y CIpoBolewy AOKAa3HUX paimy, 300T yera, Kao ,,IJI0JJOBU OTPOBHOT

ApBeTa“ 0Ka3W NMPUKYIUBCHW Ha OBaj HAUYMH BHIIE HE MOTY OMTH KOpulIheHH y KPUBHYHOM

>? Panucaesbesuh, M. u Byjaunuh-Bophesuh, M. (2016): JaBuu TyKumal Kao CyGjeKT MpaBa Ha yJIarame IPaBHOT
neka (Heka uckycrBa TyxunamTsa 3a opraHi30BaHH KpUMHHAT U IIPEUIOT Mepa 3a yHanpehemwe), [Ipasnu nexosu y
KPUBUYHOM HOCMYNKY-Pe2UOHANHA KPUSUYHONPOYecHa 3akonooascmea u uckycmea y npumenu (bejatosuh, C. U
Josanosuh, U. yp.), OEBC, Beorpan, crpana 288.

>3 Konakosuh-Bojosuh, M. (2016): Okonuare kpuguunoz nocmynka y pasymHom poKy, IOKTOPCKa JHCEpTalluja,
Beorpan, ctp. 256.

27



noctynky. Heperko, moMeHyTa *ejba /a ce 3aJ0BOJbH jABHOCT JKEJbHA CEH3AIMOHAIN3MA H
MYJTHIUTUKY]Y TTOJMTHYKUA TIOEHH PE3YITHPa U U3Y3€THO TPYyOMM MOBpEaaMa MPOLECHHUX MpaBa
OKpUBJREHHX, HE CaMO Ja MMa IOCIeAule MO e(UKACHOCT MOCTYNKAa M KAaCHHUJH OIICTaHAK
npecyne, Beh nmoBoau a0 mpenctaBku EBporickom cyny 3a Jpyacka npaBa npoTuB PemyOnumke
Cpowuje.

Haj3an, HHMje peTKOCT HU Ja IMOMIIE3HO HajaBJbeHa ,.cyhema Beka™ HakoH wHchopcupaHux
L,KPYIHHX® ONTY)XHHUIA, PE3YITUPA]y YKUAAHEM TMpecyda, IOHABbAkbEeM IOCTYIKa H
3actapenomhy uin nak ocyhyjyhum npecynama 3a MUHOpHA Jefia, epudepHa y OJHOCY Ha OHa

KOja Cy OKPHBJHEHOM IIPHUMAPHO OINTYKHHUIIOM CTaBJbaHa Ha TEpeT.

5. 3akspyuHa pazmaTpama

Hema cymme na je yBohemeMm JAp)KaBHUX OpraHa CIELHjaIU30BaHUX 3a OTKPHUBAKE H
IpoIeCyHpamke OPraHM30BaHOT KPHUMHMHANA, Kao M MOAM(DUKALMjOM MPOLECHUX oJpenada,
Peny6muka Cp0Ouja y NpeTXOAHMX TETHAeCTaK TroJWHA HalpaBHja 3HA4YajHE KOpake Ka
epuKacCHUjUM nocTynuuMa. Mnak 4uHM ce Ja MHCTUTYLHMOHAJHY CHEIMjaju3alujy U Jajbe He
IpaTd aJeKBaTaH HHUBO WHAMBHIyaJHE, Koja Mopa OUTH 3acHOBaHa Ha O00jJEKTHBHO
NIPOBEPJbUBOM MPE3HAY CyAMja, Kao MPEAyCIIOBY 3a BUXOBO pacnopehuBame WM, IITO OH
OUJI0 MHOTO LENMHMCXOIHMje, M300p Yy oOnesbeHmha 3a OpraHu3oBaHW KpumuHai. OBo 0w, y
pelaTUBHO KPAaTKOM POKY, MOIJIO OMTH KOPUI'OBaHO HM3MEHama 3aKkOHa O Cyaujama U JajboM
paspagoM kpo3 IlpaBuinHuk koju Tpeba Aa ypeau Hperu3He Kpurepujyme u3dopa Ha CyIujcKe
¢yHkuuje, a xoju je Beh romunama y npunpemu. [lopex oBor kopaka koju Tpeba ma obe30eau
MHUIMjATHY CTPYYHOCT, HEOMXO/IHO je HEHO CTAHO yHampeheme Kpo3 KOHTHHYHUpaHy OOYKY,
KOja He cMe OMTH UCKJbYYHBO MPOjeKTHO Oa3zupaHa.

Haj3an, xaga je ped o HajoceTs/bHBHjeM NHTamky Koje yThde Ha e(UKACHOCT MOCTYIMakKa, W3
TPEHyTHE TEPCIEeKTHBE HE YMHU ce Ja he yckopo OWTH 3Ha4yajHUjUX TOMaka y TOTJeay
eJIMMUHHCaka WK 0ap yMamema MPUTHCAKa JaBHOCTH KOjUMa je TpaBocyhe M3JI0KeHO Kaja ce
pamd O MEOM)CKM WM TOJMTHUYKH AaTPaKTHMBHHUM CIIydajeBUMa. YIPKOC YHMICHUIM J1a je
AxuponnM iaHoM 3a Ilornaebe 23°* mpensuljen unraB HU3 Mepa Koje Tpeba 1a OCHTYpajy

MOMTOBAKLE IMPETIHOCTABKE HCBUHOCTU W HE3aBUCHOCT, OJHOCHO CaMOCTAaJIHOCT HOCHJIala

>4 AKIuoHu J1aH 3a Ilornassee 23, JIOCTYTTHO Ha:

http://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023.pdf, npuctymibeno 27. jyna 2016.rogune
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NpaBOCYIHHUX (PyHKIMja y MOCTyHamy, 01 Kojux je neo Beh cnpoBenen, He ynHM ce na Kozgexc

IIoOHalIamka 4YJIaHOBa Bna,ue 0 IrpaHuniaMa O03BOJbCHOCTH KOMCHTapucCamba CYICKHUX OIJIYKa U

55 o . .
MOCTYTIaKa,”~ KOjH je yCcBOjeH modyeTkoMm 2016. ronuHe 3a cana aje OMII0 KakBe pe3yiTare, JOK

ce ca yCBajambeM CIMYHHMX KOJEKca 3a MNpHUIAaJHHKE MOJHMLHMje UM HapoJIHEe TMOCIaHuKe, Beh

YBEJIHMKO KACHH.
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