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Predgovor

Ovaj izvestaj predstavlja Analizu javnih rashoda i institucija pravosuda Srbije. Analizu je finansirao
Multidonatorski fond za podrsku pravosudu (MDTF-JSS), osnovan izda$nim prilozima Odeljenja za
medunarodni razvoj V. Britanije, Svedske _agencije za medunarodnu razvojnu saradnju, Norveske,
Danske, Holandije, Slovenije, Spanije i Svajcarske. Informacije o fondu su dostupne na sajtu
www.serbiamdtfjss.org.

Podaci za izve$taj su sakupljeni na misijama u Srbiji i u pismenim konsultacijama tokom cele 2010.
godine. Izrada izvestaja je privedena kraju u maju 2011. godine. Analiza je azurirana sa tim datumom.

Izvestaj je pripremio tim Svetske banke koji su sacinjavali Jens Kroman Kristensen (visi specijalista za
javni sektor i rukovodilac radnog tima), Svetislava Bulaji¢ (konsultant), Sebastian Ekart (ekonomista),
Kejt Harison (konsultant), Den Malins (konsultant), Jovanka Mani¢ (Konsultant), Marina Mati¢
(konsultant), Valeri Nusenblat (konsultant) i Srdan Sviréev (specijalsita za javni sektor i koordinator
programa). Izvestaj su pregledali Vilijam Dilindzer (glavni specijalista za upravljanje u javnhom sektoru),
Luis Hok (visi specijalista za finansijsko upravljanje) i Beri Vol$ (visi specijalista za reformu pravosuda).
Vredne komentare na razne verzije nacrta izvestaja su dali Dragana Luki¢ (konsultant), DZon Furnari (visi
specijalista za reformu pravosuda) i Amitabha Mukherjee (glavni specijalista za javni sektor).

Izvestaj je formatirala Doli Teju (asistent programa), a lekturu i korekturu je izvrsila Molino DuBel
(konsultant).

Tim je radio u tesnoj saradnji sa Lupom Breforom, direktorom za Srbiju, i pod opStim uputstvima Dzejn
Armitage, regionalnog direktora Odeljenja za zapadni Balkan i Vilijama E. Dorotinskog, direktora
Sektora za reformu javnog sektora i institucija za region Evrope i centralne Azije. Izvestaj je odobrio
Vilijam E. Dorotinski (Menadzer sektora, Javni sektor i institucionalna reforma, region Evrope i
Centralna Azije).

Tim Zeli da se zahvali svim zvani¢nicima u Srbiji, a naro¢ito Ministarstvu pravde, na vremenu,
gostoljubivosti i dostupnosti za iskreno i otvoreno razmatranje svih pitanja.
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Rezime

Reforma pravosuda je kljucni element za proces pridruZivanja Srbije EU i za obezbedenje odrZivog
ekonomskog rasta i pruzanje pravde gradanima i privredi Srbije. Reforma pravosuda je u toku od
promene rezima 2000. godine. Medutim, posle 2008. godine su pojacani napori u stabilnijem i
proevropskom politickom okruzenju.

Finansijska kriza je teSko pogodila Srbiju 2009. godine, pa ¢e dalja reforma pravosuda morati da se
sprovodi u uslovima limitiranih resursa. To su okolnosti u kojima ova analiza ima za cilj da doprinese
unapredenju rezultata rada pravosuda u Srbiji putem efikasnijeg i delotvornijeg koris¢enja finansijskih i
ljudskih resursa. Shodno tome, analiza ima za cilj da doprinese koncipiranju slede¢e faze reforme
pravosuda u Srbiji i olakSanju procesa pristupanja Srbije EU.

Predstavljena je i) analiza politicke ekonomije reforme i statusa reforme, ii) analiza upravljanja
rashodima, iii) analiza institucionalne strukture za finansijsko upravljanje i iv) analiza
institucionalne strukture za upravljanje ljudskim resursima sudija, tuzilaca, drzavnih sluzbenika i
namestenika u pravosudu.

Politi¢ka ekonomija reformi i status reformi

U poslednjih deset godina, u Srbiji su sprovedene zna¢ajne reforme pravosuda. Osnovani su sudovi
posebne nadleznosti, restrukturirana je mreza sudova, usvojen je paket zakona kojima se ureduje
pravosude, a ovlaséenja Visokog saveta sudstva, Drzavnog veca tuzilaca i Pravosudne akademije su
ojaCana i uskladena sa osnovnim principima nezavisnosti pravosuda. I Ustav Srbije je proklamovao
princip nezavisnosti pravosuda. To su znacajna dostignuc¢a. Kljucni izazovi se odnose na sprovodenje
zakonodavnog okvira i delotvorno funkcionisanje novih institucija.

Proces pristupanja EU je klju¢ni faktor napretka reformi pravosuda poslednjih godina. Manje
istaknut faktor je bio zahtev javnosti. Tempo reformi inicira izvrsna vlast — Ministarstvo pravde, dok su
akteri u pravosudu nevoljniji reformatori. Podsticaji koji ¢e se u narednim godinama pruZzati kroz proces
pristupanja, ukljucujuci i one koji se ti¢u pristupa koncipiranju i sprovodenju reformi, bi¢e glavni faktor
koji ¢e uticati na uspeh daljih reformskih napora.

U 2009. godini je sproveden postupak reizbora' sudija i tuZilaca. Mnoge sudije i tuZioci nisu
reizabrani, a ve¢ina posmatraca se slaze da taj postupak nije sproveden u skladu sa preporukama
Saveta Evrope. Prema tome, stavovi klju¢nih aktera u reformama srpskog pravosuda trenutno su
konfrontirani i reSavanje ovog problema preokupira paznju u odnosu na druge reformske aktivnosti.
Predvideno je da Visoki savet sudstva igra kljuénu ulogu u realizaciji nove mreze sudova, finansijskog
upravljanja i upravljanja ljudskim resursima u pravosudu. Savet je do sada bio preokupiran postupkom
reizbora. Ukoliko ovaj problem ostane nereSen, verovatno ¢e se dalje sprovodenje reformi odvijati veoma
sporo.

PoZeljno je da se sledeca faza reforme pravosuda koncipira i sprovede na konsultativan i
transparentan nacin ukljucujuéi sve kljuéne aktere. Aktuelna strategija, definisana 2006. godine,
izradena je na konsultativan nac¢in. S obzirom na aktuelnu konfrontaciju 1 ¢injenicu da reforme forsira
izvr$na vlast, treba uloziti napore da se ponovi pristup iz 2006. godine. Potrbno je oformiti odbor za
refrmu pravosude koji bi rukovodila konsultacijama oko reformskog procesa.

L Izbor®, ,reizbor* i ,,opiti izbor* su pojmovi koje razliciti akteri u srpskom pravosudu koriste za postupak izbora
sudija i tuzilaca iz 2009. godine. U ovom izvestaju taj postupak ¢e se nazivati postupak ,,reizbora®.
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Upravljanje rashodima i rezultati rada

Srbija tro$i znacajna sredstva na svoje pravosude. Iako treba biti oprezan pri poredenju sa drugim
zemljama, potros$nja u Srbiji je bila medu najveéim u Evropi kada se uporedi sa bruto domacim
proizvodom zemlje. Sve do 2008/2009. godine, visoki troSkovi su bili posledica velike gustine
distribucije sudova, velikog broja sudija, drzavnih sluZbenika i namesStenika i relativno visokih plata
sudija.

Postoje indicije da raspodela sredstava sudovima za 2008/2009. godinu nije bila uskladena sa
potraznjom za uslugama koja se izrazava brojem sudskih predmeta. Shodno tome, postojao je
argument za obezbedivanje viSe usluga boljom preraspodelom sredstava. Manji sudovi su imali
previse sredstava, dok su veéi sudovi imali manjak sredstava. Ova analiza ilustruje kako precizni i
objedinjeni/spojeni podaci 0 broju predmeta i resursima mogu da poboljsaju upravljanje ljudskim i
finansijskim resursima.

U analizi se otkriva i znatan potencijal za poboljSanje upravljanje predmetima, finansijskim i
ljudskim resursima. Osim toga, postoji snazan argument za ulaganje u kapacitete da se takvi podaci
analiziraju i na osnovu njih deluje prvo u Ministarstvu pravde, a kasnije u Visokom savetu sudstva. Slicno
tome, u analizi se snazno podrzavaju tekuci i planirani dalji napori da se uspostavi sistem kojim se
obezbeduju podaci o upravljanju predmetima.

Finansijsko upravljanje

Postoji znatan potencijal za poboljSanje finansijskog upravljanja u pravosudu pre i posle
predvidenog prenosa odgovarajucih nadleZnosti sa Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva i
Drzavno vece tuzilaca. Finansijsko upravljanje za pravosude trenutno vr$i Ministarstvo pravde, a planovi
za prenos te nadleznosti na Visoki savet sudstva su odlozeni u svetlu preokupacije ovog saveta
postupkom reizbora. Da bi se ta situacija popravila, potrebno je unaprediti situaciju sa podacima kao $to
je pomenuto gore, §to bi se nastavilo sa osnazivanjem kapaciteta potrebnih za analizu, izradu i pracenje
budZzeta.

Stoga ¢ée Kklju¢ za napredovanje ovog programa reformi biti reSenje postupka reizbora, $to ce
omoguciti Savetu da se posveti drugim ovlaséenjima iz svog mandata, ukljucujudéi i finansijsko
upravljanje. Na kratak rok, fokus treba da bude na podacima i osnovnim kapacitetima. Napore u pravcu
uvodenja budZetiranja na bazi u¢inka i programskog formata aproprijacija treba odloziti na duZi rok.

Poslednjih godina su napravljena znatna ulaganja u informacionu i komunikacionu tehnologiju
(ICT) u pravosudu, a predvidaju se i znatna dodatna ulaganja. To u centar paZnje stavlja
finansijsko upravljanje ICT projektima.

Shodno tome, na srednji rok, uspostavljanje registra imovine i poboljSane procedure i kapaciteti za
procene investicionih projekata bi olaksali kapitalno planiranje i budZetiranje.

Planirano je da kapitalna ulaganja u pravosudu (npr. IT, zgrade i druga veéa sredstva) ostanu u
nadleznosti Ministarstva pravde; ovim se ne podsti¢e adekvatno finansijsko upravljanje. Mada je to
prikladan pristup na srednji rok s obzirom na druge zahteve stavljene pred Visoki savet sudstva,
razdvajanje budzetske nadleznosti za razlic¢ite ulazne faktore (npr. zaposlene, zgrade, ICT) ne olakSava
optimalnu raspodelu sredstava ukljucuju¢i zamenu kapitalnih ulaganja teku¢im troSkovima kao $to je
naknada za rad. Na duzi rok, bilo bi pozeljno da se nadleznost za kapitalne budzete premesti iz



Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva u skladu sa nadlezno$¢u za tekuce budzete jer ¢e se time
osnaziti upravljanje i koris¢enje resursa (kao i preraspodela sredstava izmedu ovih kategorija rashoda).

IzvrSenje budzZeta, interna kontrola i interna revizija bi bili u velikoj meri olakSani uvodenjem
integrisanog sistema finansijskog upravljanja kod indirektnih korisnika budZeta (sudova). Time bi
se unapredile aktuelne prakse upravljanja gotovinom i odgovarajuc¢e nagomilavanje zaostalih obaveza (tj.
neizvrSenih obaveza pla¢anja) od strane pojedinih sudova.

Kapaciteti u pogledu interne kontrole i revizije su veoma slabi. Da bi se taj nedostatak popravio
potrebna je obuka i dodatno osoblje na duzi rok.

Upravljanje ljudskim resursima

Upravljanje ljudskim resursima sudija, tuZilaca, drzavnih sluzbenika i nameStenika (kojih trenutno
ima ukupno oko 20.000) u srpskom pravosudu je veoma slabo.

Deo reSenja pitanja koja se ticu postupka reizbora za sudije i tuZioce iz 2009. godine bice
ustanovljavanje transparentnih kriterijuma za izbor, napredovanje i razreSenje za te kategorije
osoblja. Potrebno je izraditi standardizovane Kkriterijume, obrasce prijava, obrasce za razgovor sa
kandidatima i pravila evaluacije za izbor. Pored toga, jedan od prioriteta treba da bude razvijanje
standarda za utvrdivanje da li sudija ili tuZilac treba da se zadrzi posle trogodi$njeg perioda probnog rada.

Mada je nadleZnost za imenovanje sudija i tuZilaca preneta na Visoki savet sudstva odnosno
Drzavno veée tuzilaca, nadleZnost za upravljanje drZavnim sluZbenicima i nameStenicima ¢e ostati
nadleznost Ministarstva pravde. To je prikladno na srednji rok s obzirom na druge zahteve pred
Visokim savetom sudstva, ali na duZzi rok treba razmotriti premestanje nadleznosti za drzavne sluzbenike i
namestenike na Visoki savet sudstva da bi se olakSalo integrisano rasporedivanje razli¢itih kategorija
zaposlenih. U meduvremenu, Visoki savet sudstva treba da postepeno izgraduje kapacitet za savetovanje
Ministarstva pravde o rasporedivanju i broju drzavnih sluzbenika i namestenika.

Zaposljavanje i napredovanje drzavnih sluzbenika i namestenika nisu transparentni i nisu dobro
uredeni. Posto je transparentnost i odgovornost kod zaposljavanja i napredovanja i dalje presudna za
legitimitet pravosuda i poverenje u njega, to treba da ostane prioritet. Preporuke u tom smislu odnose se
na opise radnih mesta, kriterijume ocene rezultata rada, sastav komisija za zapoSljavanje i Zablene
postupke.

Na duZi rok, upravljanje ljudskim resursima u pravosudu bi bilo u velikoj meri olakSano
povecéanjem broja ljudi u Ministarstvu pravde koji rade na tim pitanjima i boljom podrSkom u
vidu podataka. U tom smislu, u gore pomenut rad na strategiji za ICT treba ukljuéiti razmatranje
informacionog sistema za upravljanje ljudskim resursima u pravosudu.



Sadrzaj

POGlavlje 1. UVOd.... s ssssssssssssssssssssssss s s s ss s s s ssssnens 9
LI, OSNOVNE INFOIMACIIE ....vveviiiiiiiicsiiet et 9
L2 Gl i 12
1.3, Kratak pregled 1ZVeStaja.......coooviiiiiiiiiiieieesee e 12

Poglavlje 2. Politicka ekonomija reforme, status reforme i upravljanje reformom....13
2.1. K1jucni nalazi 1 PreporUKe......ccueiiiiieiiiieiiie st 13
2.2. Politicki faktori NAPTEtKa..........ccciiiiiiiiiiieiee e 14

2.2 1 PrEGIEA ... 14
2.2.2 Politicka i ekonomska tranzicija — 2000. do 2005. godina ..........cccccvervverieiiienieniiens 15
2.2.3 Novi ustav, strategija reforme i politicka promena — 2006-2007..........cccccevrveerieninnne 19
2.2.4 Pristupanje EU, ubrzanje reforme i1 prepreke na putu — 2008-2010. .......cceecververnnne 21
2.3. Zahtev javnosti za reformom pravosuda............ceeieeiiiiiieiiieiie e 26
2.4, Status TEIOTINE ....eovviiiic e 31
2.5. Upravljanje refOrmoOm.........cciiiiiiiieiieiiie i 32

Poglavlje 3. Upravljanje rashodima ... 34
3.1. KIju€ni nalazi 1 PrepOrUKE. .......ooiviiiieieieiie e 34
3.2. TroSKOVI PravoSUA@.......cccviiiiiiiiiiiiicitic e 36
3.3. Traznja za uslugama u pravosudu STDIJE .......ccvvvviiiiiiiiiiiii e 41
3.4. Faktori rasta troSkova u pravosudu Srbije .........cccocviiiiiiiiiiinicececee e 46
3.5. Raspodela resursa i rezultati rada u mreZi SUdOVa..........ccooviviiiiiiiiiiii e 49

3.5.1 Uticaj broja predmeta na utroSak resursa i rezultate sudova............ccceeveviiiiiininnnn. 51
3.5.2 Uticaj strukture predmeta na potro$nju resursa i rezultate u opStinskim sudovima
STDTJC . 58
3.6. Implikacije u pogledu PolitiKa ........ccooiviiiiiiic e 62

Poglavlje 4. FinansijSKo Upravljanje ... 66
4.1. K1jucni nalazi 1 PrepOTUKE. .......eeiviiieiieiiiie e 66
4.2. Pravni 1 1e@UIAtOrNT OKVIT .....coiiiiiiiiiieieie e 68
4.3. Izrada budZeta — Jacanje resursa za stratesko planiranje u pravosudu...........ccocerverinnnnnn. 72
4.4. IzvrSenje budzeta — PoboljSanje upravljanja gotovinom i internih kontrola...................... 77
4.5. Interna 1 €KStEINA TEVIZIJA. ... eeiueiiieiieieeeiie et 80

Poglavlje 5. Upravljanje ljudskim resursima........ s 83
5.1. Kljuéni nalazi 1 preporuke..... ..o 83
5.2. Analitic¢ki okvir, medunarodni standardi i nacionalni kontekst .............ccccvvvvvereieeniiiinnnnen. 86



5.3. Upravljanje ljudskim resursima drZavnih sluzbenika i namestenika ....................... 88

5.3.1 Organizaciona StrUKLUIA ..........ccveiuiiieiieie e 88
5.3.2 Klasifikacija radnih MeSta........c.cceiiuiiiiiiiiiiie i 93
5.3.3 Naknada Za Tad.......c.eoiiiiiiiiii et 95
5.3.4 Izbor sluzbenika (osim sudijskih ili tuzilackih pripravnika).........cccccocveniiiniiiinniiinnns 96
5.3.5 Izbor sudijskih i tuzilackih pripravnika ..........ccccoviiiiiiiiiii s 98
5.300 ODUKA ...ttt bbbt b e 99
5.3.7 Upravljanje rezultatima rada..........cccoviuiriiiiiiiiiieiiiie e 100
5.3.8 KOdEKS PONASANTA ...vvvviuiiieiiiiieiiiie ettt sttt 101
5.3.9 Podrska u vidu automatizacije za funkciju upravljanja ljudskim resursima.............. 102

5.4 Upravljanje ljudskim resursima sudija i zamenika tuZilaca .........................ccoceene 103
5.4.1 Organizaciona Struktura ...........ccooviiiiiiiiiii i 103
5.4.2 Izbor predsednika sudova i javnih (glavnih) tuzilaca ...........ccoceviiiiiiciiiiicies 103
5.4.3 Naknada Za 1ad........ccoouieiiiiiieee e 104
5.4.4 Izbor sudija 1 zamenika tuZIlaCa.........cocueeiiiiiiiiic e 105
5.4.5 ODUKA ...ttt bbbt bbbttt r ettt nn et 106
5.4.6 Upravljanje rezultatima rada...........ccoceviiiiiiiiiiii e 107
5.4.7 OdZOVOTNOSt 1 TAZIESEIJE ...c.vveuviiiiiiiieiiiiie et 112
Dodatak 1. Klju¢ni finansijski podaci o osoblju i broju predmeta.........cococnnsuseserescanans 115
Dodatak 2. Delimican spisak intervjuisanih lica.......mmmmmmmssssss 135
1D Z0T4 B 1§ S T 0] 5 (=) 1 Lo 137
Dodatak 4. Ocena statusa sprovodenja reforme ........ccmmmmmsmmmmsss————m 140
Dodatak 5. Vrste predmeta u srpskom pravosSu@u ... 146
Dodatak 6. StatistiCKi Metod .......ccoorirmrmnmsssmmnmssss s ——————— 147
Dodatak 7. Faktori rasta troSkova - Regresiona analiza ... 149
Dodatak 8. BudZetskKi kalendar Srbije ... ssssssssess 157



Poglavlje 1. Uvod

1.1. Osnovne informacije

1. Nakon zavrSetka oruzanih sukoba i godina ekonomske i politicke izolacije, Srbija je u
poslednjih deset godina doZivela duboku ekonomsku i politicku promenu. U ekonomskom smislu,
period od 2000. do 2008. godine karakterisala je dalja privatizacija i liberalizacija ekonomije i stalan rast
BDP-a.” Privreda Srbije je od 2004. do 2008. godine belezila relativno visoke stope rasta, uz proseénu
godignju stopu rasta BDP-a od 6.3%.° Posle ovog perioda rasta je usledilo smanjenje od 8% 2009. godine
usled svetske finansijske krize, sa izgledima za spor i oprezan oporavak u 2010. i godinama koje dolaze.
U politickom smislu, tu deceniju su karakterisale Ceste promene vlada, atentat na premijera Pindi¢a 2003.
godine, usvajanje novog ustava 2006. i postepena promena orijentacije sa nacionalistickog i
izolacionistickog politickog programa ka opredeljenju za pridruzivanje Evropskoj uniji (EU) i
normalizaciji diplomatskih odnosa. NedovrSeni program reforme srpskog pravosuda treba razmatrati u
svetlu tih desetogodi$njih dubokih promena u politici, institucijama i ekomoniji.

2. U decembru 2007. godine, Srbija je proglasena za potencijalnog kandidata za ¢lanstvo u
Evropskoj uniji (EU), §to je dovelo do potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju u
aprilu 2008. godine.” Sporazumom se predvida osnaZivanje institucija u okviru drzavne uprave, kao i u
okviru pravosuda, jatanje nezavisnosti pravosuda, uc¢vrs¢ivanje vladavine prava i poboljsanje efikasnosti
pravosudnog sistema.

3. Srbija se usredsredila na reformisanje zakonodavnog i institucionalnog okvira radi
uskladivanja sa kriterijumima za €lanstvo u EU, ukljucujuéi i prilagodavanje njenog ukupnog
institucionalnog okvira radi ja¢anja nezavisnosti sudova i tuzilaca. Nacionalna strategija za reformu
pravosuda, pripremljena 2006. godine, obezbedila je osnovu za dalji rad na pitanjima presudnim za
integraciju u EU. U proteklih godinu dana tempo reformi se ubrzao, Sto pokazuje usvajanje Cetrnaest
kljuénih zakona u Narodnoj skupstini 2008. godine i veci broj nacrta zakona u pripremi. Novim Ustavom
Republike Srbije koji je usvojen 8. novembra 2006. godine propisani su principi podele vlasti i
nezavisnosti sudstva. Novi zakoni su ukljucili strukturne i organizacione promene, kao i odredbe
usmerene na osiguranje nezavisnosti sudstva.” Ustavom i novim zakonodavstvom je izmenjena i struktura
mreze sudova (videti donje polje).

Polje 1. MrezZa sudova Srbije

Ustavom iz 2006. godine je ustanovljen Vrhovni kasacioni sud kao vrhovna sudska instanca u zemlji. Sud preispituje
primenu zakona i drugih propisa, kao i rad sudova, odlucuje o sukobu nadleZnosti izmedu sudova, a takode i
imenuje sudije Ustavnog suda. Ustavni sud Srbije odlucuje o uskladenosti zakona, drugih opstih akata i
ratifikovanih medunarodnih sporazuma sa Ustavom Srbije. Ustavni sud odlucuje i o sukobima nadleznosti.

Novim Zakonom o uredenju sudova iz 2008. godine ustanovljena je nova mreza sudova koja je realizovana januara

% World Bank: ,,Country Partnership Strategy for the Republic of Serbia: For the Period FY08-FY11”, 13. novembar
2007, Report No. 41310 — YF.

3 Svetska banka: ,Kvartalni monitor na srpskom*, broj 18, jul-septembar, Ekonomski rast i medunarodna
konkurentnost Srbije, DuskoVasiljevic.

* Savet Evrope je 14. decembra 2007. godine naveo da ,smatra da je stabilna i prosperitetna Srbija koja je u
potpunosti integrisana u porodicu evropskih nacija vazna za stabilnost regiona®.

......

neprimeren uticaj na sudove. Videti ¢lan 6. Zakona o uredenju sudova.
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2010. godine. Prema ovom zakonu, novom mrezom sudova Srbije 138 opstinskih sudova je reorganizovano u 34
osnovna suda, 30 okruznih sudova u 26 viSih sudova, a formirana su i Cetiri apelaciona suda opste nadleznosti.
Pored toga, prema novoj strukturi, 173 prekrsajna suda koji su prethodno bili tela/sluzbe kojima je upravljalo
Ministarstvo pravde, redukovana su na 25 sudova i uvedena u pravosudni sistem Srbije u nadleznosti Visokog
saveta sudstva. U avgustu 2010. godine, Srbija je imala 25 prekrsajnih sudova sa 103 sudske jedinice i jedan Visi
prekrsajni sud sa tri veéa i 65 sudija. Osnovni sudovi sude u prvom stepenu za krivicna dela, u gradanskopravnim
sporovima, kao i stambenim i radnim sporovima. Visi sudovi sude za teZa krivicna dela, u krivicnom postupku
prema maloletnicima, o ogranicenjima slobode Stampe, kao i u gradanskopravnim sporovima gde predmet spora
omogucava reviziju i u sporovima povodom Strajkova. Ti viSi sudovi u drugom stepenu odlucuju o Zalbama na
odluke osnovnih sudova.

Zakonom se predvidaju i privredni sudovi kao sudovi posebne nadleznosti i upravni sud. Medu privrednim
sudovima su 16 privrednih sudova prvog stepena i jedan privredni apelacioni sud koji odlu¢uje o Zalbama na odluke
privrednih sudova. Upravni sud sudi u upravnim sporovima i zamenjuje administrativno odeljenje Vrhovnog suda,
koje nije odrzavalo javna sudenja. TuZilastvo je podeljeno na 34 osnovna, 26 viSih i 4 apelaciona tuZilastva, sa
posebnim odeljenjima koja se bave ratnim zlocinima i organizovanim kriminalom.

Slika 1. Nova struktura pravosuda

Apelaciono
A
Visoki savet Ministarstvo Drzavno vece
sudstva pravde tuzilaca

Ustavni Vrhovni Republi¢ko javno
sud kasacioni sud tuzilastvo
L . Upravni Visi privredni Visi prekrsajni Apelaciono
Apdam():; sudovi sud sud sud Tuzilastvo (4)
Privredni Prekrsajni i
Visi sudovi (26)) i . V\./lsve
sudovi (16) sudovi (45) tuzilastvo (26)
. . Osnovno
OS”"‘E;:”"""” tuzilastvo (34)

Napomena: Brojevi u zagradama oznacavaju broj subjekata (sudova, tuzilastava). Tamo gde nije naveden broj postoji samo
jedan subjekat.

Odabrani finansijski podaci, podaci o broju osoblja i predmeta u pravosudnom sistemu Srbije sadrzani su u

Dodatku 1. Izvori:Cl. 30-31, Zakon o uredenju sudova, 2008. Clan 167, Ustav Republike Srbije, 2006. Clan 22, Zakon

o uredenju sudova, 2008. Clan 23, Zakon o uredenju sudova, 2008. Cl. 25-26, Zakon o uredenju sudova, 2008.

Clan 29, Zakon o uredenju sudova, 2008.

4, Buduéi da Vlada realizuje klju¢ne elemente strategije, klju¢ni akteri u Srbiji sve viSe
pokusavaju da definiSu i pokrenu drugu fazu reforme pravosuda rukovodeéi se novom
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Nacionalnom strategijom reforme pravosuda kojom ce se produbiti reforme i reSavati ogranicenja i
izazovi u pogledu institucionalnih kapaciteta. Cilj je trostruk: i) da se odrzi tempo reforme pravosuda u
okvirima resursa koji ¢e verovatno ostati u najboljem slucaju nepromenjeni na srednji rok; ii) da se
poboljsa pruzanje pravosudnih usluga dostupnih gradanima Srbije; i iii) da se Srbija bolje pozicionira za
¢lanstvo u EU u kontekstu u kojem ¢e se minimalni uslovi za ulazak verovatno poostriti usled politickih,
institucionalnih i ekonomskih ograni¢enja medu postoje¢im zemljama ¢lanicama.

5. Spoljni posmatraci srpskog pravosuda ukazuju na veliki potencijal za poboljSanje. Prilikom
redovnog monitoringa od strane Saveta Evrope, priznati su napori da se sprovede veliki deo kratkorocnih
i srednjoro¢nih reformi iz Nacionalne strategije reforme pravosuda iz 2006. godine. Medutim, konstatuje
se da pravosudni sistem Srbije jo§ treba da radi na potpunoj uskladenosti sa evropskim standardima i
poziva se na uravnotezeniji pristup reformi. Evropska komisija je konstatovala pozitivan razvoj dogadaja
u pogledu usvajanja novog zakonodavnog okvira, ali i redovno izrazava ozbiljnu zabrinutost oko napretka
skoragnjih reformi i ishitrenog nagina na koji se one sprovode.”

Polje 2. Visoki savet sudstva, Drzavno veée tuZilaca i Pravosudna akademija

U naporima da se potpomogne garantovanje nezavisnosti i autonomije sudstva, 2009. godine je ojacana uloga
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuZilaca. Ta tela su preuzela nadleznost za sisteme sudova i tuzilastava, koja
izmedu ostalih duznosti ukljucuje i nadleZznost za izbor i napredovanje sudija i tuzilaca. Namena tih tela je da
definisu kriterijume za opsti postupak imenovanja za sudije i tuzioce i da ga sprovode, a poverena im je i izrada
budZeta za sudove i tuZilastva, sakupljanje statistickih podataka i u¢eS¢e u pravljenju programa obuke za sudije i
tuZioce.

Prema Ustavu, Visoki savet sudstva treba da ima 11 ¢lanova, koji ukljucuju predsednika Vrhovnog kasacionog suda,
ministra pravde i predsednika skupstinskog odbora (Narodne skupstine) za pravosude, pored osam c¢lanova koje
bira Narodna skupstina na period od pet godina. Od osam izabranih ¢lanova Visokog saveta sudstva, Sest moraju
da budu sudije (ali ne predsednici sudova), a dva moraju da budu pravnici (jedan univerzitetski profesor prava i
jedan advokat). Prema zakonima kojima se ureduje status, organizacija i nadleznost javnog tuZioca, DrZzavno vece
tuZilaca treba da se sastoji od jedanaest Clanova: sedam izabranih javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca,
ministra pravde, predsednika skupstinskog odbora za pravosude, jednog profesora prava i jednog predstavnika
Advokatske komore.

Zakonom o Pravosudnoj akademiji iz decembra 2009. godine ustanovljena je Pravosudna akademija. Ona je
zamenila Pravosudni centar za obuku i stru¢no usavrSavanje koji je od 2002. godine pruzao programe obuke za
sudije i tuzioce.” Zakonom se predvida da akademija bude jedini pruzalac pocetne i kontinuirane obuke za sudije i
tuZioce u Srbiji. Prednost kod imenovanja se daje sudijskim i tuzilackim pripravnicima koji uspe$no zavrse pocetni
program obuke u Akademiji. Takode se vrsi i kontinualna obuka. Pravosudna akademija je pocela sa radom 2010.
godine.

Izvori: Kao za Polje 1.

8 Izvestaj o napretku Srbije za 2010, Komisija Evropskih zajednica, SEC (2010) 1330, Brisel, 09.11.2010, 11, i
Hlzvestaj o napretku Srbije za 2009 “, Komisija Evropskih zajednica, SEC (2009) 1339, Brisel, 14.11.2009, 12.

" Do 2009. godine, Centar je obugio sudije (sve sa manje od tri godine iskustva), kao i sve drzavne tuZioce i njihove
zamenike, odredeno pomoc¢no osoblje i sve novoimenovane sudije. Brooks: ,,The Judicial Training Centre in Serbia:
A Case Study“, UNDP, 20009, str. 35-36.
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1.2.Cilj

6. U tom svetlu, cilj ove analize javnih rashoda i institucija je da doprinese unapredenju
rezultata rada pravosuda u Srbiji putem efikasnijeg i delotvornijeg KoriS¢enja finansijskih i
ljudskih resursa. Shodno tome, analiza ima za cilj da doprinese koncipiranju slede¢e faze reforme
srpskog pravosuda i olakSanju procesa pristupanja Srbije EU. Ova analiza je namenjena grupi klju¢nih
aktera koji pokrecu reforme pravosuda, ukljucujuci izabrane nosioce odlucivanja i funkcionere u
Ministarstvu pravde, sudije, tuZioce, zaposlene u sudovima, Visoki savet sudstva, Drzavno vece tuzilaca,
kao 1 predstavnike civilnog drustva i medunarodne partnere.

1.3. Kratak pregled izveStaja

7. Zakljuéci ovog izveStaja se zasnivaju na nizu izvora. Intervjuisan je Sirok spektar aktera u
srpskom pravosudu, Ministarstvu finansija i Ministarstvu pravde (delimican spisak osoba sa kojima su se
autori razgovarali videti u Dodatku 2). Pored toga, analiza se oslanja na pregled literature (videti Dodatak
3) i finansijske podatke i podatke o broju predmeta za pojedinacne sudove i pravosude u celini koji su
dobijeni od Ministarstva pravde. U pregledu se tako kombinuju kvantitativne i kvalitativne analize.

8. U Poglavlju 2 se daje procena aktuelnih reformskih napora. U poglavlju se i) analizira
politicka ekonomija reforme pravosuda tako Sto se identifikuju kljucni akteri i dinamika reforme; ii)
razmatraju do sada zavrSene reforme i identifikuju nedostaci i iii) predlazu buduéi pristupi s obzirom na
identifikovane nedostatke i politicku ekonomiju reforme.

0. U Poglavlju 3 se prikazuje analiza upravljanja rashodima u pravosudu. U njemu se
analiziraju veze izmedu resursa i rezultata tako Sto se prave poredenja u zemlji i regionu. U okviru
pravosuda se ispituju trendovi po granama pravosuda (sudovima i tuZzilastvima) i po ekonomskoj stavci
rashoda. U poglavlju se razmatraju i tokovi resursa, adekvatnost resursa i veza izmedu resursa i
organizacionih rezultata.

10. U Poglavlju 4 se analiziraju sistemi i prakse finansijskog upravljanja i planiranja u
pravosudu tako $to se posmatra budZetski ciklus od izrade budzZeta preko izvrSenja do izveStavanja
i revizije. U poglavlju se kao polazna tacka uzima proces izrade nacionalnog budzeta i analiziraju se
razlicite uloge 1 nadleznosti aktera i institucija. Procene ukljucuju razmatranje komponenata budzetskog
sistema 1 postojeceg institucionalnog okvira koji podrzava budzetski ciklus i njegove faze u delu koji se
odnosi na pravosude.

11. U Poglavlju 5 fokus je na sticanju uvida u efikasnost i delotvornost upravljanja ljudskim
resursima u pravosudu. U njemu se razmatraju obim i adekvatnost obuke, upravljanje karijerom,
sistematizacija radnih mesta i naknada za rad i ocenjivanje rada. Ispituje se uloga imenovanja sudija na
osnovu zasluga (u kontekstu aktuelnih postupaka imenovanja) kao mehanizma za poboljSanje
delotvornosti pravosudnog sektora i procenjuje adekvatnost postojeéih nivoa naknada za rad za njihove
potencijalne doprinose kako kvalitetnom radu tako i nezavisnosti sudstva. U ovom poglavlju se
procenjuje i uloga i koriS§¢enje mehanizama za ocenu rada sudskog osoblja i postojanje i delotvornost
disciplinskih postupaka i sankcija kao nacina za promovisanje pobolj$anih rezultata sudstva.

12. Na pocetku svakog poglavlja se rezimiraju klju¢ni nalazi i preporuke. Gde je to prikladno,
preporuke se grupiSu po tome da li se preporucuje da se sprovedu u kratkom (1-2 godine), srednjem (3-4
godine) ili dugom roku (5 godina i viSe). Preporuceni vremenski okvir se zasniva na kvalitativnim
procenama/kompromisu izmedu vaznosti i kapaciteta za sprovodenje.
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Poglavlje 2. Politicka ekonomija reforme, status reforme i upravljanje
reformom

2.1. Kljuéni nalazi i preporuke

13. U ovom poglavlju se daje procena aktuelnih reformskih napora. U poglavlju se i) analizira
politicka ekonomija reforme pravosuda tako Sto se identifikuju kljucni akteri i dinamika reforme; ii)
razmatraju do sada zavrSene reforme i identifikuju nedostaci i iii) predlazu bududi pristupi s obzirom na
identifikovane nedostatke i politicku ekonomiju reforme.

Klju€ni nalazi

e U srpskom pravosudu su tokom proteklih deset godina uspesno sprovedene zakonodavne
promene. Izmenom Ustava i zakona kojima se ureduje pravosude proklamovani su principi
nezavisnosti sudstva, odgovornosti i transparentnosti u zakonodavnom okviru.

e Glavne institucionalne promene su takode sprovedene; one obuhvataju uspesno osnivanje sudova
posebne nadleznosti za organizovani kriminal i ratne zlocine pocetkom decenije i kasnije osnivanje
pravosudne akademije. Skorije promene kao Sto je jacanje nadleznosti Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuzilaca tek treba da se uspesno sprovedu.

e Kljuéna ogranicenja za koncipiranje i sprovodenje reforme bila su nedostatak politickog konsenzusa
o pravcu reformi i sukobi oko podele rada izmedu skupstine, izvrSne vlasti i pravosuda u pogledu
imenovanja — a nedavno i ponovnog imenovanja — sudija i tuZilaca. Postupak koji nalaze zakon o
lustraciji, koji je usvojila Narodna skupstina 2003. godine i koji se primenjivao na sve drZavne
sluzbenike umesane u kriminalne aktivnosti, ukljucujudi i sudije, nije sproveden.

e U 2009. godini je od svih sudija i tuZilaca zatrazeno da ponovo konkuriSu za svoja radna mesta i
mnogeod njih nisu izabrani. Promena sastava sudstva je otiSla dalje od lustracije sudija i tuzilaca
umesanih u kriminalne aktivnosti i dovela je do znacajnih sporenja i poremecaja rada pravosuda.
Ukoliko se ne razresi, taj sukob ¢e verovatno ometati sprovodenje reformi u narednim godinama.

e Srbiju su karakterisali politicki diskontinuitet i duboke promene njene politicke, institucionalne i
geografske strukture tokom poslednjih deset godina. Reforma pravosuda, iako jeste na dnevnom
redu, nije bila glavni prioritet za klju¢ne nosioce odlucivanja i stanovnistvo Srbije. Inicijative u pravcu
reformi su uglavnom poticale od izvrsne vlasti, dok su pravosude i skupstina bili uglavnom reaktivni.

e Reformama je pogodovalo stabilnije politicko okruzenje od 2008. Godine, i od 2007. godine proces
pristupanja EU je glavni faktor napretka reformi.

Kljucne preporuke — kratak rok

e Glavni prioritet treba dati sprovodenju adekvatnih postupaka za imenovanje, napredovanje i
degradiranje sudija i tuzilaca i reSenju sukoba koji se tice postupka reizbora iz 2009. godine. Ako ovaj
problem i dalje ostane neresen, verovatno ¢e to dovesti do znatnog ometanja reformi i svakodnevnog
funkcionisanja pravosuda.

e Bilo bi pozeljno za Srbiju i njene partnere da se glavni reformski prioriteti vezani za pravosude
prikazu u Srpskoj agendi za pristupanjeEU zbog toga Sto, kao Sto nam pokazuje iskustvo iz Srbije,
podsticaji i merenje napretka u pridruzivanju EU jesu — i nastavi¢e da budu — kriti¢ni za dalji napredak
u reformi pravosuda.

e Konsultativni pristup bi treba da bude primenjen u procesu ocenjivanja rezultata i iskustava iz
prethidnog perioda, kao i za dizajn i sprovodenje daljih reformi. Treba osnovati odbor za reformu
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pravosuda koji okuplja vise aktera i koje ukljuCuje predstavnike iz kabineta predsednika Vlade ili
potpredsednika Vlade, Ministarstva pravde i predstavnike Visokog saveta sudstva i DrZavnog veca
tuzilaca, medunarodne partnere, nevladine organizacije i nezavisne strucnjake za reformu pravosuda.
Ovo nam sugerise medunarodno iskustvo koje kaze da je veca verovatnoca da reforma pravosuda
bude uspesna kada se koncipira i sprovede u konsultativnom procesu koji uklju€uje sve klju¢ne aktere
u pravosudu, kada postoji snazno politicko opredeljenje za reformu, kada postoje adekvatni
kapaciteti i kada je definisana realisti¢na strategija.

2.2. Politicki faktori napretka

2.2.1 Pregled

14. Mada srpsko pravosude i pravni sistem u njegovoj osnovi proisti¢u iz pravnih tradicija
drugih kontinentalnih evropskih pravnih sistema, naslede socijalisticke vlasti u Jugoslaviji i do
danas ima uticaj na srpske sudove i kulturu pravosudnih institucija.® Pod socijalistickom vlas¢u,
izvr$na vlast je vrsila politicki pritisak na pojedinacne sudije ili koristila pravosude kao politicko sredstvo
po nahodenju vlade.” Tokom socijalistickog perioda (1963-1991. godine), jugoslovenski Ustav je
proklamovao princip jedinstva vlasti i imenovao i unapredivao sudije koji su podrzavali jednopartijski
sistem i vrednosti za koje se on zalagao.'® Ustav iz 1992. godine je priznao princip podele vlasti, ali u
stvarnosti pravosude nije odrzavalo dovoljan nivo strukturne ili funkcionalne nezavisnosti."* Prema
Ustavu iz 1992. godine, sudije je imenovala Narodna skupstina po preporuci ministra pravde. Medutim,
pravni okvir nije garantovao transparentan proces imenovanja zasnovan na objektivnim Kriterijumima. To
je omogucavalo Cesto veoma politizovan i netransparentan postupak imenovanja koji je izvrS$noj vlasti
davao mo¢ diskrecionog odlugivanja.*?

15. Padom Slobodana MiloSevica u oktobru 2000. godine zapoceo je period znacajne
ekonomske i politicke tranzicije u Srbiji, sa ciljem veée demokratizacije. Uspon Milosevi¢a kao
predsednika Republike Srbije 1989. godine je doveo do nasilnog raspada SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije, a po proglasenju nezavisnosti Slovenije je usledila nezavisnost drugih republika.
Hrvatska, Slovenija i Makedonija su proglasile nezavisnost 1991. godine, a Bosna i Hercegovina je posla
istim putem 1992. godine. Potom su aprila 1992. godine Srbija i Crna Gora proglasile novu Saveznu
Republiku Jugoslaviju pod vodstvom Milosevic¢a. Usledili su sukobi izmedu Srbije i susednih republika
sve do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma 1995. godine. MiloSevi¢ je 1997. godine postao
predsednik Savezne Republike Jugoslavije i bio je na toj funkciji do 2000. godine. Izbori iz septembra
2000. godine, nesto vise od godinu dana posle prestanka sukoba na Kosovu, doveli su do stvaranja Siroke
koalicije demokratskih reformistickih partija, poznate kao Demokratska opozicija Srbije, koja je formirala
vecéinu u skupstini. Marta 2001. godine Milosevi¢ je uhapSen i poslat u Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju u Hagu da se suoci sa optuzbama za zlo¢ine protiv ¢ovec¢nosti.

16. Narednih deset godina napora u pravcu reforme pravosuda obeleZene su znacajnim
koracima unapred, ali i mnogim preprekama i ogranifenjima. Reforme se dele na tri posebna
perioda:

8 Overview of the Serbian Legal System“, ABA Rule of Law Initiative, 2007, dostupan na adresi

http://apps.americanbar.org/rol/publications/serbia-legal-system-eng.pdf.

° Ibid.

19 Federal Republic of Yugoslavia Legal and Judicial Diagnostic*, World Bank Legal Department, 2002.
! Ibid na str. 40.

2 Ibid.
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e Od 2000. do 2005. godine na napore u pravcu daljih reformi pravosuda u velikoj meri je uticala
politicka nestabilnost u tom periodu i oni su bili obelezeni nedostatkom politickog konsenzusa o
tome koji su bili problemi i kako ih treba resavati, neslaganjem oko postupaka imenovanja i
razreSenja i ograniCenjima kapaciteta. Nedostatak nacionalne strategije koja daje jasnu viziju
reforme, kao i odsustvo delotvornih eksternih ili internih zahteva u pogledu reforme, nisu
podsticali promenu niti davali podstreke za nju.

e Godine 2006. i 2007. su donele obnovljenu usmerenost ka reformskim naporima sa usvajanjem
novog Ustava i strategije reforme, kao i formiranjem nove vlade koja je potvrdila opredeljenost
Srbije za pristupanje EU i potrebne reforme.

e U 2008. godini vlada Srbije je donela neophodno zakonodavstvo za reformu pravosuda i novi
impuls u pravu transformacije pravosuda. Uprkos snaznom politickom opredeljenju za reformu,
te napore i dalje remeti nedostatak resursa za sprovodenje i politicke nesuglasice koje su dovele
do kasnjenja.

17. U sledeé¢im odeljcima se detaljnije opisuje interakcija izmedu politickih dogadaja i reformi
pravosuda u ta tri perioda. Na taj nacin u odeljcima se identifikuju klju¢ni faktori napretka i smetnje za
reformu srpskog pravosuda tokom poslednjih deset godina ukazujuéi na eventualne pouke za koncipiranje
reformi i njihovo vodenje u buduénosti.

2.2.2 Politicka i ekonomska tranzicija — 2000. do 2005. godina

18. Politicka klima je bila napeta u godinama posle MiloSeviCeve vlasti. Postojala je jaka
politicka volja da se preduzmu demokratske promene, uspostavi vladavina prava i pravna
sigurnost; osim toga, nije bilo jasnog plana niti politickog konsenzusa u pogledu reforme
pravosuda. U 2003. godini, istoj godini kada je Savezna Republika Jugoslavija postala Drzavna
zajednica Srbija i Crna Gora, ubijen je predsednik Vlade Srbije Zoran Dindi¢, a Srbija je proglasila
vanredno stanje tokom kojeg su suspendovane institucionalne reforme.*® Tokom tih po&etnih godina posle
pada MiloSevi¢a, demokratske partije su bile usitnjene, a nacionalnom debatom su dominirala nereSena
pitanja ratnih zloCina, saradnje sa Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju i buduceg statusa
Kosova. Unutar Demokratske opozicije Srbije je uskoro doSlo do podele izmedu onih koji bi mogli da se
karakteriu kao proevropski reformatori i onih sa vie nacionalistickom orijentacijom.™

19. Sa politickom tranzicijom, deo programa je postala lustracija u pravosudu jer su se u
pravosudu nalazile i sudije koje su neki smatrali politicki povezanim sa biviom vla§éu. Medutim,
umesto lustracije, politicki lideri su odlucili da sistem reformisu bez temeljite promene sastava sudskih
organa.” Zakon o lustraciji koji je usvojila Narodna skupstina 2003. godine trebalo je da se primeni na
sve drzavne sluzbenike koji su ranije bili umeSani u kriminalne aktivnosti, ukljuc¢ujuci i sudije. On ipak
nije sproveden zbog nedovoljne politicke volje. Kada je re¢ konkretno o sudijama, prema tada$njem
Ustavu su sudije i zamenici tuzilaca imali dozivotan mandat, $to je predstavljalo ogranicenje za reformu.
Jos jedan razlog za ovu odluku da se ne nastavi sa lustracijom mozda je bio taj da je drasticna lustracija

3 Znagajan izuzetak je formiranje specijalnog odeljenja suda za ratne zlogine i organizovani kriminal koje je
formirano odmah po ubistvu Pindica.

14 Serbia: Military Intervention Threatens Democratic Reform “, ICG Balkans Briefing, 28. mart 2002.

5 Cristina Dallara, ,,Judicial reforms in transition: Legacy of the past and judicial institutionalization in post-
communist countries “, ranija verzija ovog dokumenta predstavljena na Zajednickom godi$njem sastanku Asocijacije
za pravo i drustvo (LSA) i Komiteta za istrazivanje sociologije prava (RCSL) na Univerzitetu Humbolt u Berlinu od
25. do 28. jula 2007. godine, str. 18.
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mogla da prepolovi srpsko pravosude i ostavi nedovoljan broj potencijalno podobnih kandidata za
16
Zzamenu.

20. Uprkos nepovoljnim okolnostima, pokrenute su znacajne reforme pravosuda, narocito
tokom pocetnih faza tranzicije u prve dve godine posle izbora iz 2000. godine kada je jo§ bilo
politicke volje i impulsa za promene.

e U 2001. godini DruStvo sudija Srbije (DSS), koje je prvobitno osnovano 1997. godine,
registrovano je kao stru¢no udruienje”, a osnovani su i UdruZenje javnih tuzilaca'® i Pravosudni
centar za obuku i stru¢no usavrsavanje (PCO) koji su obezbedili neke elemente za podrsku vecoj
nezavisnosti sudstva.

e Vlada je 2001. godine osnovala Visoki savet sudstva u cilju unapredenja nezavisnosti i reforme
sudstva. Iste godine je osnovano Veliko personalno vece. Vece se sastojalo od devet sudija
Vrhovnog suda i postalo je nadlezno za disciplinske postupke protiv sudija.

e Novembra 2001. godine Srbija je usvojila paket zakona o pravosudu koji su uredivali pravosude
do 2008. godine. Ti zakoni su bili uskladeniji sa medunarodnim standardima za primenjivanje
pravde, autonomiju i nezavisnost sudstva.™

e Januara 2002. godine Vlada je osnovala Savet za reformu pravosuda koji se sastojao od sudija,
tuzilaca, predstavnika Ministarstva pravde, Narodne skupstine, nevladinih organizacija i
medunarodne zajednice. Savet je pokusao da napravi Strategiju reforme pravosuda. Medutim, ta
inicijativa nije dala konkretne rezultate delimi¢no zbog zakulisne politicke borbe i nereSenog
izbornog postupka.?

e U 2003. godini su osnovani specijalni sudovi i tuzilaStva za ratne zloCine i organizovani
kriminal®, koji su od tada veoma aktivni.

21. Novi zakoni su pravosudu dali ve¢u autonomiju da upravlja sopstvenim poslovima, ali
mnogi zakoni koji se odnose na uredenje pravosuda nisu dosledno primenjivani ili je njihovo
sprovodenje u velikoj meri odlagano.” Politicka nestabilnost, &este promene u vladi i nedostatak

18 Razlog koji je dao jedan srpski pravnik, politicki savetnik u Paktu za stabilnost juzne Evrope, iz intervjua u junu
2006. u Briselu. Videti: Dallara, 2007, str. 18.

"DSS trenutno ima 25 ogranaka i priblizno 1.800 &lanova, vise od 75 procenata od ukupnog broja sudija u Srbiji.
Drustvo promovise interese struke, postavlja standarde za sudsku etiku, uéestvuje u projektima izrade nacrta zakona
i sprovodi kontinuiranu obuku. Od 2000. godine DSS igra relativno aktivnu ulogu u unapredenju procesa reforme
pravosuda i interesa sudija tako $to uéestvuje u reformi zakonodavstva, razvija eti¢ki kodeks i zagovara vece zarade
za sudije.

18 Udruzenje tuzilaca, osnovano 2001. godine uz pomoé¢ OEBS-a, ima &lanstvo od 480 javnih tuZilaca i zamenika
javnih tuZzilaca (od ukupnog broja od 600 tuzilaca i zamenika tuzilaca, ukljucujuci i one koji nisu bili (re)izabrani), i
dodatnih 100 pomoc¢nika javnih tuzilaca i staZista. To je dobrovoljna stru¢na organizacija koja podrzava interese
javnih tuzilaca i ima za cilj promovisanje pravne sigurnosti i autonomije za javno tuzilastvo. Jedan od ciljeva
udruzenja je da preuzme proaktivnu ulogu u projektima reforme pravosuda, da podrzava kontinuiranu obuku za
javne tuzioce i za harmonizaciju pravnog sistema Srbije sa pravom EU. UdruZenje tuzilaca je ucestvovalo u izradi
nacrta Zakona o tuzilaStvu i u formulisanju kriterijuma za ocenu rada tuzilaca. Pored toga, udruzenje se bavi
struénom obukom za osoblje javnog tuzilastva.

19 Paket zakona se sastojao od pet zakona: (1) Zakona o sudijama, (2) Zakona o javnom tuZilaitvu, (3) Zakona o
Visokom savetu sudstva, (4) Zakona o uredenju sudova i (5) Zakona o sediStima i podru¢jima sudova i javnih
tuzilastava (objavljeni u ,,Sluzbenom glasniku Srbije* br. 63/2001).

2 Judicial Reform Index for Serbia“, septembar 2005, Volume 11, CEELI, American Bar Association.

' Ti sudovi su bili nadlezni za krSenja osnovnog krivi¢nog zakonika, zlo¢ine protiv Govelnosti, krienja
medunarodnog prava i krivicna dela definisana ¢lanom 5. Statuta Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju.

%2 Na primer, nova organizaciona $ema sudova nije ustanovljena, a rok za sprovodenje je nekoliko puta produzavan.
I osnivanje Visokog saveta sudstva je odloZeno jer je kasnio i predlog Vrhovnog suda za clana saveta kojeg bira
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polititkog konsenzusa®® o tome koji su bili problemi i kako ih resavati ometali su napore da se usvoji
nacionalna strategija za reforme pravosuda. Nijedna pojedinac¢na politicka partija nije imala vecinu u
skupstini Srbije, a prva koaliciona vlada koja je formirana sastojala se od sedamnaest politickih partija.
Pod takvim okolnostima vladajuce partije su morale da prave kompromise i sledile su interese koji nisu
uvek podrzavali procese evropskih integracija i tranzicije.?*

Nesuglasice oko procesa imenovanja i razreSenja

22. Sukobi interesa izmedu pravosuda na jednoj strani i zakonodavne i izvr$ne grane vlasti na
drugoj dovela je do niza predloga za imenovanje sudija od Visokog saveta sudstva koje Narodna
skupS$tina nije prihvatila. Kao rezultat toga, Narodna skupstina je 2002. godine usvojila izmenu i
dopunu zakona iz 2001. godine koja je skupstini dala ovla$¢enje da po odbijanju predloga saveta imenuje
kandidata koji ima kvalifikacije i koji je konkurisao za dato mesto, ali ga nije predlozio savet. Mada je ta
izmena kasnije proglaSena neustavnom, ona je prakti¢no prenela nadleznost za imenovanje sudija na
zakonodavnu granu vlasti.?® I tokom tromese&nog vanrednog stanja 2003. godine je bilo izmena i dopuna
zakona u pogledu izbora javnih tuzilaca, prema kojima je Ministarstvo pravde ucestvovalo u reizboru
tuzilaca, kao i u martu 2004. godine, kada su izmenama i dopunama uskraéeni dozivotni mandati
zamenicima javnih tuzilaca. Tim izmenama i dopunama nadleznosti su prebaCene na izvrSnu i
zakonodavnu granu vlasti, $to je dodatno doprinelo nestabilnosti i podrilo nezavisnost sudstva.

Vodstvo i strategija

23. Slabom zamahu reformi je doprineo i nedostatak reformskog vodstva i jasne vizije odnosno
strategije. Vlada je napravila nekoliko stru¢nih savetodavnih grupa u cilju unapredenja procesa reforme
pravosuda, kao Sto su Savet za reformu pravosuda, osnovan 2002. godine, i Komisija za reformu
pravosuda, formirana u aprilu 2004. godine sa namerom da doprinese reformi zakonodavstva, pomogne
pokretanje programa obrazovanja iz oblasti pravosuda i saraduje sa donatorima u njihovim naporima da
se unapredi nezavisnost sudstva. Njihovi glavni doprinosi reformskim naporima ticali su se izrade
strategija reforme pravosuda bez daljeg sprovodenja.

Institucionalna ogranicenja i ogranic¢enja kapaciteta

24, Reformu su tokom tog perioda ometali i ograni¢eni kapaciteti. Visoki savet sudstva je
osnovan 2001. godine, ali nije imao znac¢ajan deo sredstava i nadleznosti koje su mu bile potrebne, kao §to
je kancelarija za administrativnu podrsku, a same sudije nisu stavljale naglasak na promenu niti su je
promovisale. Reforme nisu resile elementarna finansijska pitanja i potrebe za modernim funkcionisanjem
sudova odnosno tuzilastava.

Politi¢ka nestabilnost i nedostatak strategije odnosno znacajnih spoljnih i unutrasnjih pritisaka

25. Od 2000. do 2005. godine proces reforme pravosuda je inicirala izvr$na vlast, a promene u
pravosudu politicki nisu bile visokog prioriteta. Predsednik Vlade Vojislav Kostunica je sprovodio
nacionalisticki konzervativan program, osuduju¢i Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju kao
antisrpski ,,americki“ sud. Identifikovanje sa EU je bilo ,stvar percipirane neophodnosti pre nego

skupstina. Dragor Hiber: ,Reforma pravosuda i pravosudni zakoni*, u radu Borisa Begovi¢a i saradnika: ,, Cetiri
godine tranzicije “, Centar za liberalnodemokratske studije (2005) str. 270-271.

% Hiber 2005.

* Bajec i ostali. 2004

% Frank Schimmelfennig, ,,EU Political Accession Conditionality After the 2004 Enlargement: Consistency and
Effectiveness®, Journal of European Public Policy, 15:6, septembar 2008, 930.
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polititke pripadnosti.“®® Pored toga, domaca politicka cena povinovanja zahtevima EU je bila visoka za
Kostuni¢inu vladu. Umesto uspostavljanja viSe zapadno orijentisane koalicije sa Demokratskom
strankom, posle izbora 2004. godine Kostuni¢ina Demokratska stranka Srbije je formirala manjinsku
vladu koja je zavisila od podrke Socijalisti¢ke partije u skupstini.”’ Pregovori o Sporazumu o stabilizaciji
i pridruzivanju su zvani¢no zapoceli oktobra 2005. godine, ali ih je Evropska komisija suspendovala u
maju 2006. godine zbog toga Sto Srbija nije ispunila preuzete obaveze vezane za saradnju sa
Medunarodnim kriviénim sudom za bivsu Jugoslaviju. Stoga su bili slabi podsticaji za reformu pravosuda
koji su proisticali iz odnosa Srbije sa EU.

Tabela 1. Hronologija klju¢nih politickih kretanja i dogadaja vezanih za reformu pravosuda: 2000-

2005.

Godina | Politicka kretanja Dogadaji vezani za reformu pravosuda

2000. | o Septembarskim izborima Slobodan Milosevi¢ je

uklonjen sa vlasti i 5. oktobra 2000. godine je
priznao poraz od novog predsednika Savezne
Republike Jugoslavije Vojislava KosStunice
(Demokratska opozicija Srbije).

e U decembru je za predsednika Vlade izabran Zoran
bindi¢.

e U decembru je formirana Siroka koalicija -
Demokratska opozicija Srbije.

2001. e Usvojen paket zakona o reformama
pravosuda (osnovan prvi Visoki savet
sudstva, osnovano Veliko personalno
vece).

e Osnovano je UdruZenje javnih tuZilaca.

e Drustvo sudija Srbije, osnovano 1997.
godine, registrovano je kao strucna
organizacija.

e Osnovan Pravosudni centar za obuku.

2002. | ¢ U martu potpisan Beogradski sporazum kojim se | ¢ Izmenama i dopunama paketa zakona o

odreduju parametri odnosa izmedu Crne Gore i reformi pravosuda neke vazne
Srbije u novoj drzavnoj zajednici. nadleznosti se prebacuju na izvrsnu i
e Vlada je osnovala komisiju za koordinaciju saradnje zakonodavnu granu vlasti.
sa Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu | ¢ Osnovan Savet za reformu pravosuda.
Jugoslaviju.
2003. | e Ubistvo predsednika Vlade Dindica. e Narodna skupstina izabrala clanove
e Skupstina Savezne Republike Jugoslavije je Visokog saveta sudstva.
ratifikovala Ustavnu povelju i osnovala novu | ¢ Osnivanje sudova za ratne zloCine i
Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora. organizovani kriminal.

2004. e Formirana Komisija za reformu
pravosuda.

2005. | ¢ Otvoreni pregovori o Sporazumu o stabilizaciji i | ® lzradena Nacionalna strategija reforme

pridruzivanju. pravosuda.

% bid.

%" bid.
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2.2.3 Novi ustav, strategija reforme i politi¢ka promena — 2006-2007.

26. Politicki dogadaji u 2006. i 2007. godini udahnuli su novi Zivot reformama pravosuda.
Usvajanje strategije reforme, izbor koalicione vlade koja je viSe podrzavala pristupanje EU i
reformu pravosuda, uz spoljni uticaj iz EU su doprineli obnovljenom opredeljenju Vlade za
reforme.

Usvajanje Nacionalne strategije reforme pravosuda i struktura sprovodenja

217. Maja 2006. godine Narodna skupstina Srbije je usvojila Nacionalnu strategiju reforme
pravosuda kojom je pokrenut program sveobuhvatnih reformi pravosuda doslednih evropskim
standardima nezavisnosti, transparentnosti, dostupnosti i efikasnosti. Vladina odluka da se angazuje
oko strategije reforme u 2005. i 2006. godini je delimi¢no bila rezultat povisenog entuzijazma oko
evropskih integracija. U 2005. godini su zapoceli pregovori o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju i
usvojen je preradeni Sporazum o evropskom partnerstvu sa Srbijom. Ta odluka je predstavljala i
kulminaciju zajednicke podrSke Vladi od strane mnogih medunarodnih aktera kao Sto su Savet Evrope,
OEBS, Svetska banka”, USAID i Evropska unija. Drustvo sudija Srbije nije uéestvovalo u izradi
strategije, ali je pripremilo dokumente i materijale sa predlozima koje je trebalo ugraditi u nju.? Pored tih
doprinosa, strategija je ukljucila i doprinose Vrhovnog suda, tuzilastava i drugih predstavnika pravosudne
zajednice i medunarodnih organizacija.

Tabela 2. Ciljevi Nacionalne strategije reforme pravosuda Srbije

Nezavisnost Transparentnost Odgovornost Efikasnost
Otvoreni proces izbora, Jasni standardi za ocenu
Nezavisno napredovanja, uspesnosti vrienja Bolji pristup pravosudu
upravljanje odgovornosti i prestanka sudijske funkcije i

sudijske funkcije rezultata rada

Nezavistan budZetski
organ

Odgovarajudi pristup
informacijama iz sudskih
evidencija i postupaka

Delotvorno
upravljanje predmetima

Standardizovani sistem
obuke i stru¢nog
usavrsavanja zaposlenih

Nezavisno utvrdivanje

Unapredeni odnos sa

Delotvorno koriséenje

Moderna mreza sudova

opsteg okvira i javnoséu i ucescée javnosti resursa u sudstvu i

unutrasnjeg uredenja i tuzilastvu
rada sudova
Izvor: Nacionalna strategija reforme pravosuda, 2006.
28. Novembra 2006. godine, $est meseci po usvajanju Nacionalne strategije reforme pravosuda,

Srbija je usvojila novi Ustav. U novom Ustavu je proklamovan princip podele vlasti, a sa njim i princip
nezavisnosti pravosuda.®

29. Vlada je osnovala dva tela za unapredenje dijaloga izmedu klju¢nih aktera i za podrsku
sprovodenju Strategije. Komisija za sprovodenje Strategije je osnovana 2006. godine kao vodece telo u
sprovodenju ciljeva i aktivnosti predvidenih Nacionalnom strategijom reforme pravosuda i Akcionim
planom. Komisija je trebalo da prati politiku i da vrsi opsti nadzor reformi prema toj Strategiji. Clanove

%8 Trogkovi pomoéi u izradi Strategije su finansirani donacijom Fonda za institucionalni razvoj Svetske banke za
,jacanje sistema sudske uprave u Srbiji‘.

% Dallara 2007.

%0 Ustav Republike Srbije, &lan 142.
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Komisije za sprovodenje strategije Vlada je imenovala 22. juna 2006. godine i oni su uklju¢ivali
predstavnike iz Ministarstva pravde i Ministarstva finansija, Vrhovnog suda, Odbora Narodne skupstine
za pravosude, Javnog tuzilastva, Drustva sudija i UdruZenja tuzilaca, Advokatske komore, Pravosudnog
centra za obuku i sa Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Godine 2006. je formiran i Sekretarijat za
sprovodenje strategije U cilju pracenja svakodnevnog sprovodenja strategije. Ta dva tela su pomogla da se
osnaze napori u pravcu reforme pravosuda tako $to su u izradu predloga politike reformi i zakonodavstva
o reformama unosila pravi dijalog i participativan pristup.

Novi politi¢ki ambijent i obnovljeno opredeljenje za pristupanje EU

30. Pored usvajanja jasne strategije, proces je pokretalo i ¢vrsée politicko opredeljenje u okviru
izvrsne vlasti. Obnovljeno zvani¢no opredeljenje za proces pristupanja EU je povecalo spoljne podsticaje
u pravcu reforme pravosuda, a donelo je i politicki legitiman argument za podrzavanje vaznih ali teskih
institucionalnih promena. Nedugo posle usvajanja Nacionalne strategije reforme pravosuda i novog
Ustava, Srbija je u januaru 2007. godine odrzala parlamentarne izbore i formirana je koaliciona vlada koja
je povecala identifikaciju Vlade sa EU, obnovila saradnju sa Medunarodnim krivi¢énim sudom za bivsu
Jugoslaviju i podrzavala reformske napore. Za predsednika drzave je izabran Boris Tadi¢ iz Demokratske
stranke (DS), a KoStunica je ostao predsednik Vlade. U novoj Vladi Dusan Petrovi¢ iz Demokratske
strenke je postavljen za Ministra pravde, koji je tokom slede¢e dve godine bio pokretacka snaga iza
reformi pravosuda.

31. Posle parlamentarnih izbora iz 2007. godine i formiranja koalicione vlade, obnovljeno
opredeljenje Srbije za saradnju sa Medunarodnim krivicnim sudom za biv§u Jugoslaviju je
otvorilo vrata da Evropska komisija obnovi pregovore o Sporazumu o stabilizaciji i pridruzZivanju
(SSP).** Nova vlada je ubrzanje procesa evropskih integracija postavila kao jedan od nekoliko klju¢nih
prioriteta za svoj mandat.* Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju je potpisan 2007. godine, a Sporazum
0 evropskom partnerstvu, usvojen januara 2006. godine, zamenjen je novim Sporazumom o evropskom
partnerstvu koji je usvojen odlukom Saveta Evropske unije u februaru 2008. godine. Novi Sporazum o
partnerstvu predvida da Srbija unapredi reforme pravosuda i da obezbedi nezavisnost i profesionalno
formiranje sudija i tuzilaca.

Tabela 3. Hronologija klju¢nih politi¢kih kretanja i dogadaja vezanih za reformu pravosuda: 2006-
2007.

Godina | Politicka kretanja Dogadaji vezani za reformu pravosuda
2006. e U januaru usvojen preradeni Sporazum o | ¢ U maju Narodna skupstina usvojila Nacionalnu
evropskom partnerstvu. strategiju reforme pravosuda.
e U junu se Crna Gora otcepljuje od Drzavne | ® Osnovani Komisija za sprovodenje strategije i
zajednice i proglasava nezavisnost. Sekretarijat za sprovodenje strategije.
e Zastali pregovori o Sporazumu o stabilizaciji i | ® U novembru usvojen novi Ustav.
pridruZivanju. e U decembru Vlada usvojila Akcioni plan za

sprovodenje Strategije.

2007. e Februarski parlamentarni izbori, a u maju
formirana koaliciona vlada.

e Dusan Petrovi¢, veliki zagovornik reformi,
postaje ministar pravde.

®! Juna 2007. godine Savet Evrope je zakljugio da je Vlada Srbije iskreno opredeljena za saradnju sa Medunarodnim
kriviénim sudom za bivSu Jugoslaviju.
82 Izvestaj o napretku Srbije za 2007. godinu “, radni dokument tima Komisije, SEC (2007)1435, Brisel, 6.11.2007.
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2.2.4 Pristupanje EU, ubrzanje reforme i prepreke na putu — 2008-2010.

32. Novi politicki ambijent u 2008. godini doneo je aktivnije vidljivo opredeljenje Vlade Srbije
za reforme u svetlu obnovljenog i ¢vrstog opredeljenja za pristupanje Srbije EU. Od 2000. do 2007.
godine Srbija se suocavala sa politickom nestabilno$¢u. Ekonomski napredak nije prac¢en politiCkim
napretkom, narocito u pogledu reformi pravosuda i unutrasnjih poslova. Pod novom koalicionom vladom
iz 2008. godine Srbija je usvojila zakone koji su obezbedili novi zakonodavni okvir za sprovodenje
reformi pravosuda profilisanih u Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda. Medutim, sprovodenje tih
zakona je naiSlo na prepreke vezane za politiCke nesuglasice i institucionalne kapacitete i resurse.

Novi zakonodavni okvir

33. Decembra 2008. godine Narodna skupStina je usvojila sveobuhvatan paket zakona za
reformu pravosuda i niz zakona za borbu protiv korupcije*®* u pokusaju da ispuni standarde EU i
Saveta Evrope. Paket zakona za reformu pravosuda usvojen 2008. godine ukljucivao je strukturne i
organizacione promene i klju¢ne odredbe koje su osnazivale i obezbedivale nezavisnost i transparentnost
pravosuda:

e Zakonom o Visokom savetu sudstva Visoki savet sudstva je afirmisan kao primarno upravljacko i
nadzorno telo za sistem sudova. Zakonom je Visokom savetu sudstva poverena odlucujuca uloga
u postupku izbora sudija, kao i u pogledu napredovanja, materijalnog statusa, odogovrnosti i
prestanka sudijske funkcije.

e Struktura sudova koja je postojala sve do 1. januara 2010. godine datirala je iz perioda
neposredno posle Drugog svetskog rata. Zakonom o uredenju sudova je racionalizovana mreza
sudova tako §to su oformljena 34 osnovna suda, 26 visih sudova i 4 apelaciona suda opste
nadleznosti. Zakonom su predvideni i privredni sudovi posebne nadleznosti, upravni sud i
Vrhovni kasacioni sud kao vrhovna sudska instanca u zemlji. Tim zakonom su prekrsajni sudovi
premesteni iz Ministarstva pravde u sudstvo.

e Zakonom o sudijama je smanjen broj sudija u skladu sa novom strukturom sudova i predviden je
postupak opsteg izbora za sudije.

e Zakonom o Drzavnom vecu tuzilaca je ustanovljeno to vece da bi se garantovala nezavisnost i
autonomija javnog tuzilaStva. Njime je Drzavnom vecu tuzilaca poverena, izmedu ostalih
duZnosti, nadleznost za izbor i napredovanje tuzilaca.

e Zakonom o javnom tuzilastvu je utvrden opseg ovlascenja i nadleznosti javnih tuzilaca i uredenje
Javnog tuzilastva.

e Zakonom o sediStima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava ustanovljeni su prekr$ajni, osnovni,
visi 1 apelacioni sudovi i definisana su sedista i nadleznosti tih sudova. Pored toga, ovim zakonom
su ustanovljena odeljenja visih prekrSajnih sudova i upravni sud, kao i njihova nadleznost. Ovim
zakonom su ustanovljena i osnovna, visa i apelaciona tuzilastva i definisana su njihova sedista i
nadleznost.

e Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o prekrSajima, Zakon o prekrSajima se prilagodava
promenama kojima su prekrSajni sudovi inkorporirani u sistem sudova Srbije. Ovim zakonom se
uvodi i Visi prekrsajni sud koji nije postojao prema prethodnoj strukturi sudova.

% paket zakona za borbu protiv korupcije usvojenih oktobra 2008. godine sastoji se od: Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije, Zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansiranju politickih stranaka, Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela i Zakona o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela, Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti i Zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Konvenciju Saveta Evrope o zastiti lica u
odnosu na automatsku obradu licnih podataka.
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34. Sve u svemu, novi zakonodavni okvir predstavlja solidan korak ka sprovodenju Nacionalne
strategije reforme pravosuda iz 2006. godine i pribliZio je pravosude Srbije standardima Saveta
Evrope o nezavisnosti sudstva, odgovornosti i transparentnosti.

AranZmani za sprovodenje

35. Dopusteno je da isteknu mandati dva tela koja je prethodna vlada formirala u cilju
unapredenja sprovodenja Nacionalne strategije reforme pravosuda. Posto je aprila 2007. godine
nova Vlada Srbije preuzela funkciju, nisu izabrani novi ¢lanovi Komisije i ona je tiho rasformirana.
Sekretarijat je formalno prestao da postoji 2008. godine kada mu je ukinuto finansiranje. NadleZznost ovih
tela je preuzelo Ministarstvo pravde.

36. Ni Ministarstvo pravde ni Visoki savet sudstva niti Drzavno veée tuZilaca nemaju
institucionalne kapacitete da sprovedu reformu. U 2010. godini budzet Ministarstva je predvidao oko
80 sluzbenika, ali Ministarstvo ima samo oko 70 zaposlenih.** Ni Administrativne kancelarije Visokog
saveta sudstva i Drzavnog veca tuZzilaca joS nisu (u martu 2011. godine) adekvatno popunjene osobljem
niti su im obezbedena dovoljna sredstva da pruzaju delotvornu podrsku Savetu i Vecu.

Neslaganja oko postupaka imenovanja i razresenja

37. Nova mreza sudova koja je ustanovljena Zakonom o uredenju sudova iz 2008. godine
smanjila je broj sudova u Srbiji. Zakonom su i prekrSajni sudovi iz Ministarstva pravde preneti u
sudsku granu vlasti. Vlada je zatim usvojila plan za znatno smanjenje broja sudija i tuzilaca u zemlji. U
2009. godini, Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca su sproveli postupak opsteg (re)izbora sudija i
javnih tuzilaca u Srbiji, zasnivajuéi taj postupak na Cinjenici da je redefinisana nadleznost sudova i
tuzilaStava i tvrde¢i da se ranija imenovanja viSe ne smatraju validnima. Broj sudijskih funkcija je
smanjen za 20-25%, a nije ponovo imenovano vise od 800 sudija od priblizno 3.000 sudija, ukljuéujuéi i
sudije za prekriaje.* Broj tuzilaca je smanjen sa 600 na 400.%

38. Prema Evropskoj komisiji, Savetu Evrope i udruZenjima sudija i tuZilaca, postupak opsteg
(re)izbora nije ispunio standarde transparentnosti.®’ Izbor je sproveden u veoma kratkom
vremenskom periodu i nedostajali su mu jasni i objektivni kriterijumi za ocenjivanje kvalifikacija
kandidata za sudije odnosno tuzioce. Imenovana su lica koja su se po prvi put kandidovala, bez
transparentnog postupka razgovora sa kandidatima i primenjivanja kriterijuma baziranih na zaslugama.®
Za one sudije i tuzioce koji nisu izabrani nisu data individualizovana pismena obrazloZenja i uskracen im
je pristup njihovim individualnim dosijeima i bilo kakva moguénost za razmatranje sadrZaja njihovih
dosijea tokom postupka izbora. Visoki savet sudstva nije delio ovo misljenje o postupku reizbora. Prema
Savetu, postupak reizbora je pravilno sproveden u saglasnosti sa Ustavom i zakonskim propisima Srbije.*

% Ove brojke je dostavilo Ministarstvo pravde. One ne obuhvataju dodatno osoblje angaZovano na odredeno vreme
ili po ugovoru o delu. Takode, samo deset sluzbenika rade u sluzbi za normativne poslove Ministarstva. Vlada Srbije
je u septembru 2010. godine objavila plan za otvaranje dodatnih 30 radnih mesta u Ministarstvu pravde.

% Izvestaj o napretku Srbije za 2010. godinu*, Komisija Evropskih zajednica, SEC(2010) 1330, Brussels,
09.11.2010, 10.

% procenjeni broj tuzilaca koji nisu reizabrani je 200 (konsultovano je UdruZenje tuzilaca).

%" Pismo Hoze Manuela Barosa, predsednika Evropske komisije, predsednicima Drustva sudija Srbije, UdruZenja
tuzilaca Srbije, MEDEL-a i Evropskog udruZenja sudija od 27. aprila 2010. godine. Videti i ,,lzveStaj o napretku
Srbije za 2010. godinu ““, Komisija Evropskih zajednica, SEC(2010) 1330, Brussels, 09.11.2010, 10.

% Izvestaj o napretku Srbije za 2010. godinu“, Komisija Evropskih zajednica, SEC(2010) 1330, Brussels,
09.11.2010, 10.

% Videti Council of Europe, ,,Support to the Reform of the Judiciary in Serbia in the Light of Council of Europe
Standards*, Draft Final Report, 7. jun 2007.
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39. Tokom 2010. godine, Ustavni sud je primio oko 1500 Zalbi i ustavnih Zalbi koje je podnelo
skoro 800 sudija i tuZilaca koji nisu izabrani. Marta 2010. godine Ustavni sud je stao na stranu tih
sudija i tuzilaca i naveo da je neizbor sudija bio slucaj ,,prestanka funkcije®, a ne jednostavno izbor za
imenovanje na neku novu poziciju. Prema Ustavnom sudu, dakle, neizabranim sudijama i tuziocima je
trebalo dostaviti individualne i obrazlozene odluke.

40. Decembra 2010. godine Narodna skupStina je usvojila izmene i dopune i Zakona o Visokom
savetu sudstva i Zakona o sudijama da bi razresila pat poziciju. Izmene i dopune Zakona o Visokom
savetu sudstva su omogucile direktan izbor novih ¢lanova Visokog saveta sudstva od strane svih aktivnih
sudija®, umesto ranije verzije gde su jedino sudije sa vise od sedam godina sudijskog iskustva mogle da
birasju (Visoki savet sudstva koji je sproveo reizbor izabran je od strane prethodnog Visokog saveta
sudstva.) Izmenama i dopunama Zakona o sudijama sada se zahteva da sve zalbe koje se ticu opsteg
izbora sudija prvo idu Visokom savetu sudstva na razmatranje, pa zatim Ustavnom sudu umesto direktno
Ustavnom sudu. Revizija dosijea za sve neizabrane sudije iz opsteg (re)izbora iz 2009. godine je sada
prva na dnevnom redu novog Visokog saveta sudstva. Ocekuje se da Savet primenjuje preradeni skup
jasnih kriterijuma prilikom revizije prijava sudija. U trenutku pisanja ovog pregleda (maj 2011. godine)
postupak revizije je bio u toku.

41. Postupak (re)izbora je okupirao i i dalje okupira vreme i resurse Visokog saveta sudstva i
znacajno zaustavlja opSti program reforme. Znacajni zakoni za reformu pravosuda koje je usvojila
Vlada i dalje treba da se u potpunosti implementiraju, a VVlada treba da preduzme i druge korake da bi se
ostvario napredak u reformama.

Polje 3. Percepcije sistema pravosuda u Srbiji

Rezultati ankete korisnika sudova i lica koja to nisu koju je 2010. godine sprovela kompanija za ispitivanje javnog
mnenja IPSOS ukazuju na nedostatak efikasnosti i integriteta kao na glavne uocene izazove za srpsko pravosude.
Anketa je imala za cilj da izmeri iskustva, percepcije i reformska ocCekivanja u pogledu sistema pravosuda u Srbiji.
Anketa je bila usmerena na Cetiri grupe u Srbiji: korisnike sudova i lica koja to nisu u Siroj javnosti (gradani starosti
iznad 18 godina) i medu predstavnicima privrednog sektora, pripadnike pravne struke koji se bave privatnom
praksom i zaposlene u pravosudu (tuZioce).

Odgovori od sve Cetiri grupe su ukazali na ovaj nedostatak efikasnosti i integriteta kao na glavne uocene izazove za
pravosude. Korisnici sudova su naveli dugotrajne sudske postupke, sa dugim intervalima izmedu zakazanih rocista,
kao i znacajan broj otkazanih rocista. Velika veéina gradana (97%), predstavnika privrednog sektora (95%), tuzilaca
(88%) i advokata (98%) je u anketi navela da pravosudni sistem nije potpuno nezavisan (videti donju Sliku XX).
Prema rezultatima ankete, pripadnici pravne struke su videli politicare, politicke partije i medije kao institucije koje
najvise ugrozavaju nezavisnost pravosuda. Medutim, Sira javnost je najces¢e pominjala korupciju i politicki uticaj
na sudije i tuZioce, a predstavnici privrednog sektora su najéesé¢e navodili da na nezavisnost sudstva uti¢e duzina
postupaka.

Vedina anketiranih tuZilaca je smatrala da je kvalitet sudskih postupaka visok; medutim, Sira populacija i advokati
su kvalitet usluga okarakterisali kao prosecan ili nizak. Prema gradanima i predstavnicima privrede, to je velikim
delom bilo zbog slabog rada sudija i loSe organizacije u sudovima. Pored toga, vecina korisnika i profesionalaca koji
su ucestvovali u sudskim postupcima smatrala je da pravosudni sistem nije u potpunosti pravican.
Najnezadovoljnije su bile stranke u gradanskim predmetima, dok su najzadovoljniji bili korisnici usluga sudova za
privredne predmete, pri ¢emu je gotovo polovina njih smatrala da su imali potpuno pravi¢cna sudenja. Vedina
gradana koji su koristili usluge sudova je smatrala da su troskovi sudenja previsoki. Medutim, percepcija da li su

%0 To iskljucuje one sudije koji nisu ,,reizabrani 2009. godine.
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troskovi bili odgovarajuci, previsoki ili preniski bila je vezana za ocene kvaliteta rada sudova od strane anketiranih.
Mada su troskovi postupka donekle navodeni kao problem, pozitivnije je to da je vecéina korisnika sudova i
profesionalaca pravne struke smatrala da je pravosudni sistem pristupacan u smislu lakog pristupa objektima suda
i informacijama.

Mada su advokati bili pesimisti¢ni u pogledu ishoda reformi, veéina Sire javnosti je bila optimisti¢na i o¢ekuje da se
pravosudni sistem poboljsa. Taj optimizam je postojao uprkos tome Sto je anketa pokazala da su akteri sektora
pravde generalno imali osecaj da su nedovoljno informisani o teku¢im reformama pravosuda.

Slika 2. Percepcija nezavisnosti pravosudnog sistema u Srbiji od politickog uticaja, % anketiranih
120
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Izvor: Percepcije sektora pravde u Srbiji, Svetska banka, predstojeéa publikacija.
Napomena: 1) Odgovor na pitanje: ,, U kojoj meri je pravosudni sistem u Srbiji 2009. godine zaista nezavisan od
izvrsne vlasti (politike)?”
2) N (broj) = 407 (90%) za privredu, N = 1058 (92%) za sudije, N = 772 (97%) za advokate, N = 322 (92%)
za tuZioce
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Tabela 4. Hronologija klju¢nih politi¢kih kretanja i dogadaja vezanih za reformu pravosuda: 2008-

2010.
Godina | Politicka kretanja Dogadaji vezani za reformu pravosuda
2008. e U februaru Kosovo proglasava nezavisnost. e Skupstina usvojila klju¢ne zakone za borbu
e U aprilu EU i Srbija potpisale Sporazum o protiv korupcije i za reformu pravosuda.
stabilizaciji i pridruzivanju i  Privremeni
sporazum o trgovini i trgovinskim pitanjima
e U septembru Skupstina Srbije ratifikovala
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju.
e Savet Evrope usvojio novi Sporazum o
evropskom partnerstvu sa Srbijom.
e Predsednik Srbije Boris Tadi¢, iz Demokratske
stranke, reizabran u februaru pobedivsi sa
malom razlikom kandidata Radikalne stranke
Tomislava Nikoliéa.
e Posle raspada koalicije iz 2007. godine, u julu
formirana koaliciona vlada ,Za evropsku Srbiju”
predvodena Demokratskom strankom.
e Potvrden izbor Mirka Cvetkovica za predsednika
Vlade.
e SneZana Malovi¢ nasleduje Dusana Petrovi¢a na
mestu ministra pravde.
2009. e Vlada imenovala ambasadora i vojnog | ¢ U aprilu osnovani novi Visoki savet sudstva i
predstavnika u NATO-u. Drzavno vece tuZilaca.
e U decembru objavljeni rezultati opSteg
(re)izbora sudija i tuZilaca.
e U toku uspostavljanje nove mreZe sudova.
e U sudove opste nadleznosti uveden sistem
upravljanja predmetima.
2010. e Ustavnom sudu podneto 1500 Zalbi sudija i
tuzilaca u vezi sa opstim izborom.
e U martu postignut sporazum izmedu
Udruzenja javnih tuzilaca i Drzavnog veda
tuzilaca u cilju resSavanja nesuglasica oko
opsteg izbora tuZilaca iz decembra 2009.
godine, Sto je samo dovelo do povecanja
broja pozicija zamenika tuZilaca.
e U decembru usvojene izmene i dopune
paketa pravosudnih zakona da bi se
omogudila finalizacija reforme pravosuda i
revizija postupka opsteg izbora.
42. Pregled poslednjih deset godina potvrduje da je Srbija preduzela viSe koraka u naporima

usmerenim ka reformi pravosuda, ali i isti¢e vaZzne faktore koji su prouzrokovali odlaganja i
prepreke za postizanje strateskih ciljeva.

e Lustracija, imenovanje i napredovanje sudija i tuzilaca su tokom poslednjih deset godina bili
stalna smetnja za reformu pravosuda, da bi to 2009. godine kulminiralo procesom reizbora.
Ukoliko se ovo pitanje ne resi na nacin koji budu mogli da prihvate i poStuju svi kljucni akteri
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(uklju€ujudi i1 vladajuée i opozicione stranke), verovatno ¢e nastaviti da ometa modernizaciju
srpskog pravosuda u narednim godinama.

e Sto se ti¢e koncipiranja i upravljanja reformom, ograni¢enja kapaciteta su ozbiljna. Iako je broj
zaposlenih u pravosudu relativno velik, funkcije nadzora i politike u Ministarstvu pravde su
veoma ograni¢ene sa oko 100 ili manje radnika koje mogu da angazuju. Planovi angazovanja
osoblja i budzet za Visoki savet sudstva sada predvidaju realisticniju strukturu, ali tek mora da se
zaposli osoblje i izgradi kapacitet.

e Medu vladama i politiCkim partijama malo je bilo politickog konsenzusa oko reformi pravosuda.
Pre 2008. godine takode nije bilo jasnog konsenzusa oko pristupanja Srbije EU. Ovaj nedostatak
konsenzusa verovatno lezi u pozadini raspustanja nekoliko komisija za reformu pravosuda tokom
tog desetogodisnjeg perioda.

e Jasnije opredeljenje za ¢lanstvo u EU negde od 2008. godine je imalo za rezultat mnogo jaci
fokus na podsticaje reformi pravosuda kroz proces pristupanja.

2.3. Zahtev javnosti za reformom pravosuda

43. Zajedno sa reformski snagama medu kljuénim organizovanim akterima i interakciju
izmedu reformskih procesa u pravosudu i Sire politicke dinamike., $to je razmatrano u prethodnom
odeljku, potencijalno moéan faktor promene je zahtev i pritisak javnosti u pravcu datog programa
reformi. Analizu zahteva naroda za reformom ometa ograni¢ena dostupnost podataka o vremenskim
serijama kojima bi se analiza potkrepila tokom celog desetogodi$njeg perioda od 2000. do 2010. godine.
Stoga je ono Sto sledi pregled dostupnih podataka iz poslednjih Cetiri do pet godina. Fokus u ovom
odeljku nije na traznji za uslugama pravosuda ve¢ na zahtevima za reformama. TraZznja za uslugama se
dalje razmatra u Poglavlju 3.

44, U Srbiji, uprkos konstantnoj negativnoj javnoj percepciji pravosuda (Slika 2) i narodnoj
podrsci tekuéim reformskim naporima (Slika 3), ne ¢ini se da su reforme pravosuda prioritet u
srpskoj javnosti kada se uporede sa drugim pitanjima (Slika 4). IstraZivanja javnog mnenja je od
2007. godine u Srbiji sprovodila kompanija za ispitivanje javnog mnenja IPSOS, koja je od anketiranih
trazila da nabroje najvaznije probleme sa kojima se zemlja suoCava. Samo je mali procenat anketiranih
spontano pomenuo ,nepostojanje pravne drzave i loSe zakonodavstvo® medu najvaznijim problemima
Srbije, a reformu pravosuda nije posebno pomenuo nijedan anketirani ni u jednoj godini.
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Slika 3. Misljenje gradana o srpskim institucijama, % povoljnih ili veoma povoljnih.
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Izvor: IPSOS Strategic marketing (ISM), Mese¢ne ankete ISM.
Napomena: 1) Odgovor na sledece pitanje: ,,Koliko je pozitivno Vase miSljenje o slede¢im institucijama? Ocenite svoj
utisak na skali od 1 do 5, gde 1 zna¢i veoma negativno, a 5 znac¢i veoma pozitivno.*
2) % donekle povoljnih i veoma povoljnih misljenja
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Slika 4. ,,Da li generalno podrzavate teku¢u reformu pravosuda ili ne?*

Sira Sira Privrednici Privrednici Advokati TuZioci Sudije Osoblje
populacija populacija sa iskustvom bez iskustva sudske uprave
sa iskustvom  bez iskustva sa sudovima sa sudovima

sa sudovima sa sudovima

m Potpuno je podrzavam m Donekle je podrzavam Ne podrzavam je

lzvor:  Percepcije pravosuda u Srbiji, Svetska banka, predstojeca publikacija.

Napomena: N (broj) = 541(85%) za Siru javnost sa iskustvom, N = 683 (82%) za Siru javnost bez iskustva, N =
418 (84%) za privredni sektor sa iskustvom sa sudovima, N = 536 (76%) za privredni sektor bez iskustva sa
sudovima, N = 792 (99%) za advokate, N = 319 (92%) za tuZioce, N = 1056 (92%) za sudije, N = 551 (96%)

za osoblje sudske uprave.
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Slika 5. ,Koji je najvazniji problem sa kojim se u ovom trenutku suo¢ava Srbija?«
Ispitivanja javnog mnenja 2007-2010. godine
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Izvor: IPSOS, Ispitivanje javnog mnenja iz 2010. godine, Poseban zahtev za podacima.

45. Ovaj rezultat je potvrdilo ad hoc ispitivanje javnog mnenja iz 2009. godine, koje je
pokazalo da je ,,reforma pravnog sistema® rangirana kao pitanje broj 15 od 23 teme."
Medu pitanjima koje su anketirani smatrali prioritetima bili su nezaposlenost, nizak zivotni
standard, kriminal i korupcija (Slika 6).

*1 IPSOS, Istrazivanje javnog mnenja iz 2010. godine, Poseban zahtev za podatke.
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Slika 6. ,,Koliko su sledeca pitanja vazna za Srbiju?*“ % odgovora ,,veoma vazna*
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Nezaposlenost / Nizak Zivotni standard / Siromastvo / Zdravstvena zastita / Ekonomski razvoj / Kriminal i li¢na
sigurnost / Korupcija / Prava zaposlenih / Obrazovanje / Ljudska prava / Zastita Zivotne sredine / Alkoholizam i
narkomanija / Svetske ekonomske krize / Reforma pravnog sistema / SIDA i HIV / Problemi na nivou vase lokalne
zajednice / Reforma politickog sistema / Pravni status izbeglica i povratnika / Status Kosova /
Odnosi/ravnopravnost polova / PridruZivanje Evropskoj uniji / Napredak demokratije

Izvor:  IPSQS, Ispitivanje javnog mnenja Srbije iz 2010. godine.

46. Sliéno tome, ankete privrednog sektora pokazuju da, iako se nema visoko misljenje o
pravosudu, druga pitanja su od veceg interesa. Rezultati Ankete o poslovnom okruzenju i uspesnosti
preduzeca (BEEPS) EBRD i Svetske banke za 2008. godinu — ankete privatnih preduzeca u Srbiji
pokazuju da su politicka nestabilnost, konkurencija iz neformalnog privrednog sektora i dostupnost
finansijskih sredstava glavne prepreke za firme koje posluju u Srbiji. Politicka nestabilnost je navedena

R4

kao problem u Srbiji dva puta ¢eSc¢e nego kod drugih zemalja jugoistocne Evrope.
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Slika 7. Najveca prepreka sa kojom se suoc¢avaju firme u Srbiji i jugoisto¢noj Evropi.
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Srbija / Jugoisto¢na Evropa

Polititka nestabilnost / Prakse konkurenata u neformalnom sektoru / Dostupnost finansijskih sredstava / Korupcija
/ Poreske stope / lzdavanje licenci i dozvola za poslovanje / Sudovi / Neadekvatno obrazovana radna snaga /
Kriminal, krade i neredi / Dostupnost zemljista / Carinski i trgovinski propisi / Saobradaj / Elektri¢na energija /
Radni propisi / Poreska uprava

lzvor:  BEEPS, anketa iz 2008. godine.
2.4. Status reforme

47. Kao $to je dokumentovano u gornjem tekstu, u cilju podr$ke reformi pravosuda su
pokrenute mnoge aktivnosti, a sprovedene neke od njih. Na zahtev Ministarstva pravde Srbije,
Svetska banka je 2010. godine preko MDTF-JSS angazovala Savet Evrope da preduzme analizu
sprovodenja Nacionalne strategije reforme pravosuda iz 2006. godine. U Dodatku 4 je sadrzan detaljan
pregled nalaza analize Saveta Evrope o sprovodenju Strategije. Generalno, Savet Evrope zakljucuje da je
u vreme te analize jo3 uvek trebalo da se sprovede najveci deo Strategije.*”

e Sto se ti¢e nezavisnosti, Strategija predvida uspostavljanje nezavisnog upravljanja, nezavisnog
budZetskog organa i nezavisnog utvrdivanja opsteg okvira i unutra$njeg uredenja i rada sudova.
Iako su Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca osnovani, oni nisu u funkciji, a postupak
reizbora je preusmerio paznju drugih uloga koje su za Savet i Veée predvidene u Nacionalnoj
strategiji reforme pravosuda.

*2 Izvestaj o analizi je dostupan na adresi http://serbiamdtf.org.
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e Strategijom se predvida unapredenje transparentnosti putem i) otvorenih izbora, napredovanja,
odgovornosti i prestanka funkcije, ii) odgovarajuceg pristupa informacijama iz sudskih postupaka
i iii) boljeg aktivnog odnosa sa javnos$cu i veCeg ucesca javnosti. Glavni korak ka sprovodenju
ovih aktivnosti prema Savetu Evrope je stvaranje koherentnog regulatornog okvira za izbor,
napredovanje i odgovornost, itd. Medutim, postupak reizbora dovodi u pitanje bilo kakav
napredak u€injen u ovom pogledu.

e Predvideno je da se odgovornost poboljsa putem jasnih standarda za ocenu uspe$nosti vrSenja
sudske funkcije i rezultata rada, delotvornog upravljanja predmetima i delotvornog koris¢enja
sudskih i tuzilackih resursa. Ovo poslednje se odnosilo na pomak od istraznih sudija ka sistemu sa
povecanom ulogom tuzilaca. Savet Evrope identifikuje novi sistem upravljanja predmetima
(AVP) kao glavno dostignuce u ovoj glavi.

e Sto se tice efikasnosti, bilo je planirano da glavna komponenta bude bolji pristup pravosudu,
poboljsan sistem obuke i moderna mreza sudova. Ocena je Saveta Evrope da je to oblast reforme
u kojoj je postignut najvec¢i napredak, ukljucujuéi i napredak u oblasti obuke i uvodenja nove
mreze sudova. Medutim, Savet Evrope je kritiCan prema nacinu na koji je nova mreza
koncipirana i uvedena.

48. Opste uzev, u Srbiji je program reforme pravosuda i dalje ambiciozan, ali neostvaren.
Usvojena je strategija, modernizovan je i harmonizovan zakonodavni okvir i transformisana je
institucionalna struktura. Ipak, veliki deo reforme jo§ nije sproveden. Zbog toga je potrebno paznju
usmeriti na aranzmane za koncipiranje i sprovodenje reforme.

2.5. Upravljanje reformom

49. Medunarodno iskustvo ukazuje na to da reforme pravosuda, sli¢no reformskim naporima u
drugim sektorima, imaju veéu verovatno¢u da uspeju kada postoje ili se stvore slede¢i uslovi®:

Politicko opredeljenje na visokom nivou za promenu

Siroka podrika aktera za promenu

Zajednicka vizija do kojih promena treba da dode

Zajednicko razumevanje Sta te promene znace za sve aktere na koje uticu

Lokalni nosioci promena su posveéeni i imaju dovoljnu podrsku medu klju¢nim interesnim
grupama

Razvijena je opsezna i sveobuhvatna strategija za promenu koja ukljucuje sve kljuéne aktere
Razvijeni su realisti¢ni kratkoro¢ni, srednjoro¢ni i dugoroc¢niji planovi sprovodenja na 0Snovu
analize medunarodnih standarda, lokalnih uslova i politickih, ljudskih i finansijskih kapaciteta za
promenu

Stvoreni su lokalni kapaciteti za upravljanje predvidenim promenama

Neprekidno se prate procesi promena i o njima se konsultuje sa klju¢nim interesnim grupama

Za uvodenje predvidenih promena su raspolozivi ljudski i finansijski resursi

Redovno i javno se proslavljaju uspesi

50. Poredenje ovih pouka sa pristupom za poslednjih deset godina u Srbiji ukazuje na neke
moguce inicijative koje bi mogle da poboljSaju verovatnoé¢u uspesnog sprovodenja u sledec¢oj fazi
reforme pravosuda. Mora se uspostaviti Sirok konsenzus viSe aktera o nezavisnosti pravosuda u pogledu

*® Videti, na primer, Eveline N. Fischer, Deputy General Counsel, Asian Development Bank (ADB), Lessons
Learned from Judicial Reform: The ADB Experience, Presentation at the Global Forum on Liberty and Prosperity,
18-20. oktobar 2006, Manila. Jack Diamond, ,Performance Budgeting: Managing the Reform Process®, IMF
Working Paper, IMF 2003.
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imenovanja i napredovanja. Sporovi izmedu sudske, izvrsne i zakonodavne vlasti oko lustracije i teku¢ih
imenovanja su u poslednjih deset godina skretali reforme pravosuda u Srbiji sa koloseka i pitanje je da li
druge reforme mogu da se uspesno nastave pre no $to se taj problem resi. Odrzivo resenje bi islo dalje od
reSavanja neposredne krize kroz kompromis i verovatno bi ukljucivalo uspostavljanje transparentnih
kriterijuma i postupaka za imenovanje i napredovanje, itd, kao i izgradnju Sirokog konsenzusa u
Skupstini, medijima i medu organizovanim interesnim grupama. DeSava se pomak u tom pravcu. Izvr$na
vlast je oCigledno zainteresovana za evropske integracije i napredak u reformama. Visoki savet sudstva je
demonstrirao posvecenost reSavanju ovog problema tako Sto se ukljucio u razgovore sa EU i OEBS-om u
cilju formulisanja i usvajanja jasnih Kriterijumi izbora koji ¢e se primenjivati u buduénosti. Drzavno vecée
tuzilaca se obavezalo da razloge za svoj izbor tuZzilaca ucini transparentnima i da odrzi pojedinacne
razgovore sa tuziocima objasnjavajuéi razloge za svoj izbor. Pravi izazov je odrzavanje zainteresovanosti
ovih tela za program reforme izvan okvira neposredne debate o imenovanjima.

51. Da bi se odrzala politi¢ka volja, tempo reformi mora da se prilagodi raspoloZivim resursima
i kapacitetima, a u svako koncipiranje reformi treba ukljuditi izgradnju kapaciteta za sprovodenje.
U tom smislu, uzrada okvira rezultata za redovno pracenje i u¢enje moze da pomogne da se obezbedi da
taj proces ne zastane kada se jednom uspe$no pokrene.

52. Saradnja medu svim akterima je vazna i treba da se podsti¢e, narocito izmedu Ministarstva
pravde, sudstva (Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca), udruzZenja sudija i tuZilaca. Potrebno
je razresiti neslaganja oko opstih izbora da bi se zapocelo popravljanje Stete koja je ve¢ naneta odnosima
izmedu razli¢itih strana i javnom imidzu pravosudnog sistema. Reforme su zastale jer je taj problem
okupirao paznju i resurse. Visoki savet sudstva i Vece tuZilaca treba da se bave drugim vaZnim
nadleznostima, a Vlada treba da se postara da im obezbedi svoje dovoljne institucionalne i ljudske
kapacitete da bi zaista ispunjavali svoje nove uloge.

53. Mada je tesko posti¢i politicki konsenzus, ponovno ustanovljavanje konsultativnog tela
slicnog Komisiji za sprovodenje strategije moZe da podstakne obnovljen dijalog i ukljudivanje onih
aktera koji su bili zanemareni, a time i obnovljeno poverenje u proces reforme. Ovo konsultativno
telo odnosno novi Savetodavni odbor za razvoj strategije uklju¢ivao bi predstavnike medunarodnih
partnera, kao i predstavnike iz kabineta predsednika Vlade ili potpredsednika Vlade koji bi se tromese¢no
sastajali da razmatraju napredak i probleme reforme uz planiranje buducih reformi. Radi podsticanja ove
javne diskusije to telo bi uklju¢ivalo i nevladine organizacije i nezavisne stru¢njake za reformu
pravosuda.

54. Novi pravosudni zakoni postavljaju dobar okvir u skladu sa evropskim standardima za
nezavisnost pravosuda i za reforme u pravosudu, ali te zakone treba da prati jasna strategija za
sprovodenje i ojacan kapacitet pravosuda u cilju postizanja konkretnih rezultata. Strategija za
sprovodenje treba da ukljucuje realisti¢ne kratke, srednje i duze rokove. Dalje ,,ishitreno sprovodenje*
reformi, kao §to su reorganizacija sudske mreze i postupak (re)izbora, mogli bi da predstavljaju rizike po
nezavisnost, odgovornost i efikasnost pravosuda.** Umesto toga, pravosudni sistem treba da izdvoji
odgovarajuce vreme za prilagodavanje novim organizacionim sistemima i novim metodima rada koje su
uveli ovi novi reformski zakoni radi pristupa postepenije implmentacije.

“Izvestaj o napretku Srbije za 2009. godinu, Komisija Evropskih zajednica, SEC (2009) 1339, Brisel, 14. novembar
2010, 12.
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Poglavlje 3. Upravljanje rashodima

3.1. Klju¢éni nalazi i preporuke

55. U ovom poglavlju se daje pregled rashoda, broja osoblja, broja predmeta i broja zaostalih
predmeta da bi se analizirala delotvornost i efikasnost koriS¢enja resursa i pruzZanja usluga u
pravosudu Srbije. Usled ogranicenosti podataka vezanih za tuzilastva, analiza se fokusira na opstinske i
okruzne sudove koji takode predstavljaju najveéi deo rashoda u pravosudu.” Analiza ima za cilj da pruzi
informacije korisne za tekuce napore usmerene ka restrukturiranju, narocito s obzirom na znacajne
pritiske u pravcu fiskalne konsolidacije koji su rezultat nedavne ekonomske krize. Ona koristi podatke iz
sudskog sistema pre reforme u cilju pruzanja informacija potebnih za aktuelno restrukturiranje.*® Klju¢ni
nalazi i preporuke su presentovani u tabeli 5.

4 Sakupljeni su detaljni podaci o potrosnji i broju osoblja tuzilastava. Medutim, smislena analiza iziskuje veze sa
brojem predmeta, a podaci o broju predmeta su bili dostupni samo za sudove. Mada je mogla da se napravi
pretpostavljena veza izmedu broja predmeta tuzilaca i sudova, ta veza je oslabljena ¢injenicom da broj predmeta
tuzilaca ukljuéuje tuzbe koje nisu podnete sudovima zbog nedostatka dokaza. Stoga se ova analiza fokusira na
direktnu vezu broja predmeta sa sudovima.

*® Analiza ne odrazava restrukturiranje pravosuda sprovedeno tokom 2009. godine. Struktura, rashodi, broj osoblja i
radno opterecenje se menjaju. Nadalje, za period 2009. godine podaci su nepotpuni i nepovezani i ograni¢eni zbog
naglaska na tom restrukturiranju i posledi¢nih praznina u izveStavanju. Fokus analize je bio na oceni srpskog
pravosudnog sistema u kontekstu struktura pre reforme koja onda moze da se koristi da se procene efekti reforme
kada postane jasno kako se koris¢enje resursa promenilo posle restrukturiranja iz 2010. godine.
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Tabela 5: Kljucni nalazi i preporuke

Kljucni nalazi:

Srbija angaZuje znacajne resurse za svoje pravosude. Pre svega, natprosecnoj potrosnji u Srbiji u
poredenju sa drugim evropskim zemljama doprinose veliki broj sudija u odnosu na broj stanovnika, gusta
mreZa sudova zajedno sa viSim naknadama za rad koje se isplacuju stru¢njacima u pravosudu.

Uz vec znacajne obaveze potrosnje za taj sektor, sadasnji fokus Vlade na podizanje kvaliteta i efikasnosti
potrosnje uz istovremeno fokusiranje na obuzdavanje troskova na srednji rok predstavlja odgovarajuéu
strategiju.

U radu sudova postoji ekonomija obima. Operativni troskovi po predmetu, uzimajuci u obzir vrstu
predmeta da bi se odrazile razlike troskova predmeta za razliCite predmete, znacajno variraju po mrezi
sudova. Vece lokacije, kao $to je okruzni sud Kraljeva ili opstinski sud grada Nisa imaju znacajno nize
troskove po predmetu od manjih sudova (manje od polovine prosecnih operativnih rashoda po
predmetu). Isto tako, i broj osoblja po predmetu, kako sudija tako i drugih zaposlenih, znacajno varira, pri
¢emu obi¢no najveéi sudovi imaju manji broj raspoloZivog osoblja po predmetu (opet oko polovine
proseka i za sudije i za druge zaposlene)

Potrosnja resursa ne odraZava u potpunosti razlike u traznji za uslugama i radnom opterecenju. | broj i
struktura predmeta znacajno variraju po sudovima, ali sadasnji postupak raspodele resursa ne reaguje
adekvatno na te razlike. Analiza identifikuje jedan broj sudova koji izgledaju relativno delotvorniji i
relativno manje delotvorni s obzirom na njihove finansijske resurse i broj raspolozivog osoblja u poredenju
sa brojem predmeta.

Struktura resursa na nivou suda utice na rezultate rada sudova. Konkretno, troSenje na specijalizovane
usluge, ukljucujuci vestake, izgleda da znacajno povecava produktivnost sudija. To je najverovatnije
povezano sa efektom angaZovanja specijalizovanih usluga i stru¢nih procena po ugovoru kao pomoc
kapacitetu sudija u pogledu radnog optereéenja. Povecanja kod specijalizovanih usluga i obuke kao dela
povecdanja ukupne potrosnje vezana su za prilicno veliko povecanje prosecnog broja resenih predmeta po
sudiji.

Klju€ne preporuke:

Analiza pokazuje da bi se spajanjem manjih sudova mogla ostvariti znacajna povecanja efikasnosti.
Konkretno, analiza sugeriSe da bi se poveéanjem veli¢ine najmanjih sudova na broj od oko 35000
predmeta godiSnje mogli umanjiti operativni troskovi po predmetu. Medutim, bila bi potrebna dodatna
analiza da se potkrepi ova preporuka i procene implikacije po udaljenost sudova.

Efikasnost bi mogla da se dodatno poboljsa uskladivanjem raspodele sredstava da bi se bolje odrazile
razlike u traznji za uslugama. Analiza identifikuje jedan broj sudova koji dobijaju veca izdvajanja nego sto
to zahteva njihovo radno opterecenje kada se u obzir uzme veli¢ina i struktura predmeta. Treba dodatno
oceniti rad u ovim sudovima sa visokim operativnim troskovima po predmetu da bi se identifikovali razlozi
za te razlike u troskovima i potencijalne mere da bi se povecala efikasnost i ostvarile ustede. To
uskladivanje moze iziskivati premestanje sudija i drugog stru¢nog osoblja na sudske lokacije sa ve¢im
pritiscima traznje. Kao alternativa tome, ono bi moglo da se osloni na prirodni odliv kadrova pri cemu bi se
drzavnim sluzbenicima, iziskivace vise vremena i imacée ograni¢enja u smislu strateskog rasporedivanja
sudskog osoblja. To je narodito bitno jer je sistem trenutno u postupku apsorbovanja smanjenja broja
sudija od 25%".

Treba obratiti paznju na obezbedivanje efikasne strukture komplementarnih inputa na nivou suda.
Kljuéno za poboljSanje produktivnosti sudija je obezbedenje adekvatnih resursa sudovima za osoblje po
ugovoru.

*" Kao rezultat procesa revizije rezultata generalnog izbora sudija odredeni broj sudija je dodat sistemu nakon §to je
ovaj izvestaj finaliziran.
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e Treba ojacati sisteme za upravljanje informacijama i analiticki kapacitet da bi se poboljSalo odlucivanje i
planiranje resursa. Ova preporuka, koja se ponavlja u sledeéem poglavlju o upravljanju javnim
finansijama, obuhvata ulaganja u prikupljanje, Cuvanje i analizu informacija. Preko su potrebni pouzdani i
blagovremeni podaci i o radnom opterecenju i o strukturama troskova da bi se izradila metodologija
ponderisanja predmeta. Koris¢enje delotvorne metodologije bi poboljsalo planiranje radnog opterecenja i
resursa kako medu sudskim lokacijama tako i medu sudijama i omogucilo prelazak sa finansiranja
postojedih struktura inputa (broja sudija i drugih zaposlenih) na dodeljivanje sredstava koje je odraz
radnog opterecenja.

3.2. Troskovi pravosuda

56. Srbija angaZuje znacajne resurse za pravosude. Ukupni javni rashodi u pravosudu u Srbiji
su visoki u poredenju sa drugim zemljama.*”® Na osnovu podataka 0 izvr$enim rashodima, za 2007.
godinu Srbija je izdvojila 0,8% BDP-a za pravosude, a 0,75 procenata u 2008. godini. Medunarodna
poredenja za 2008. godinu na osnovu podataka projekta CEPEJ pokazuju da Srbija ima drugi po velicini
odnos rashoda za pravosude prema BDP-u medu evropskim zemljama, opredeljuju¢i gotovo dvostruko
vise za pravosude od proseka grupe EU10* (u odnosu na BDP-u). Kao deo javnih rashoda, potro$nja na
pravosude je ostala stabilna tokom cele krize na nivou od oko 1,5% ukupnih javnih rashoda. U skladu sa
relativno visokim odnosom potro$nje na pravosude prema BDP-u, pravosudni deo ukupnih javnih rashoda
u Srbiji je veéi u odnosu na sve zemalje sa kojima je uporeden osim Bosne i Hercegovine, a viSe nego
dvostruko ve¢i od proseka EU10. Ta struktura relativno visoke potros$nje bila je i prilicno konstantna
tokom vremena (Slika 8).

Slika 8. Potro$nja na pravosude u Srbiji
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“® Projekat ,,Evropska komisija za efikasnost pravde* (CEPEJ) je sakupio detaljne podatke o rashodima, broju
predmeta, broju osoblja i budzetskom procesu za fiskalnu 2002, 2004, 2006. i 2008. godinu za cak 46 zemalja. Ti
podaci pruzaju komparativan profil atributa pravosudnog sektora i detaljne podatke od zemlje do zemlje. Nasa
medunarodna poredenja se prvenstveno oslanjaju na podatke sakupljene iz najnovijeg izdanja ankete za 2010.
godinu koje prikazuje podatke za fiskalnu 2008. godinu.

(videti http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp)

“ Osam cenralno Evropskih zemalja koje su se prikljuile uniji 2004 godine: Ceska, Estonia, Madarska, Letonija,
Litvanija, Poljska, Slovacka i Slovenija. Bugarska i Ruminuja su se prikjlucile EU u 2007. godini
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Izvor: Ministarstvo pravde

Slika 9. Potros$nja na pravosude u Srbiji i drugim evropskim zemljama. Odnos rashoda prema
BDP-u
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Izvor: CEPEJ 2010 (podaci za 2008). Podaci za Srbiju se odnose na podatke dobijene od Ministarstva
pravde.

57. Nivoi rashoda su dostigli vrhunac u periodu neposredno pre krize, sa 0,8% BDP-a u 2007.
godini, ali su se smanjili tokom proSle dve godine jer je Vlada preduzela znacajnu fiskalnu
racionalizaciju odmah nakon ekonomske krize. Izmedu 2004. i 2007. godine realna potro$nja ha
pravosudni sektor je povecana za 42%. U 2009. i 2010. godini realna potro$nja je opala. Uprkos toj
korekceiji nanize, izmedu 2004. i 2010. godine doslo je do porasta od 22%. S obzirom na pad broja
stanovnika Srbije, realna potro$nja po glavi stanovnika je dozivela neznatno veci porast tokom tog
perioda, na nivo od 25%.

58. Najveci deo resursa u sektoru je opredeljen za sudski sistem, dok izgleda da je finansiranje
aktivnosti tuzilaStva u poredenju sa drugim zemljama nisko — §to je odraz razliCitog rasporedivanja
funkcija izmedu sudova i tuzilackih sluzbi u Srbiji. Sudovi ¢ine daleko najveci deo potrosnje za
pravosude, na nivou od 90% za 2004. godinu, ali progresivno opadaju na 84% za 2010. godinu. Po
medunarodnim standardima, Srbija opredeljuje relativno mali deo ukupnih rashoda u sektoru pravosuda
za poslove tuzilastva, a deo potrosnje koji je opredeljen za tuzilastvo je manji od polovine proseka
zemalja sa kojima se vrSilo poredenje. To je odraz Cinjenice da istrazne sudije obavljaju poslove koji suu
drugim zemljama dodeljeni tuziocima.
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Slika 10. Potro$nja na tuZilastvo kao deo ukupne potro$nje na pravosude u Srbiji i drugim
evropskim zemljama.
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Izvor: CEPEJ 2010 (podaci za 2008).

59. Posto se Srbija kreée prema kontinentalnom evropskom sistemu, bi¢e potrebno povecati
resurse koji se izdvajaju za tuzilastvo. Taj trend je veé poceo jer je izdvajanje iz pravosudnog budzeta
za tuzilastva dozivelo skromna povecéanja tokom prosle decenije, porastavsi sa 9% u 2004. na skoro 13%
do 2010. godine. Taj blagi rast dela potroSnje usmerenog ka tuzilastvu donekle priblizava Srbiju
preovladujucoj medunarodnoj raspodeli, ali relativni obim finansija za poslove tuzilastva i dalje je znatno
ispod tog medunarodnog proseka. Sa druge strane, potro$nja za podrsku i nadzor na nivou Ministarstva je
iznosila manje od 4% ukupnog iznosa, osim 2007. i 2008. godine kada su kapitalni projekti finansirani
preko nacionalnog investicionog programa podigli tu potro$nju na priblizno 6%. Prema restrukturiranom
sistemu, verovatno ¢e biti potrebno prebaciti dodatne resurse sa sudova na Visoki savet sudstva i Drzavno
vece tuzilaca da bi se obezbedilo delotvorno vodenje pravosudnih poslova.
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Slika 11. Struktura potro$nje za pravosude po kategoriji rashoda.
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Izvor: Ministarstvo pravde

60. Pravosudne usluge su radno intenzivne. Fond zarada , koji je pre krize je doZiveo znac¢ajan
rast, predstavlja najznacajniju stavku rashoda,i na njega otpada vise od 70% ukupne potrosnje u
sektoru. Kategorija rashoda za osoblje usluga se prvenstveno sastoji od naknade za rad zaposlenih i
socijalnih doprinosa na teret poslodavca, ali ukljucuje i dodatke, socijalne usluge za zaposlene, troskove i
bonuse. Izmedu 2004. i 2010. godine rashodi za osoblje su u 2005. godini iznosili ¢ak 80% potro$nje na
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pravosude, samo 71% u 2007. i 2008. godini i prosecnih 73,6% za taj period. Jedina druga kategorija
ekonomskih stavki koja je dostigla 10% ukupnog iznosa za bilo koju godinu su usluge i putni troskovi.
Ova kategorija se sastoji od putnih troskova, usluga po ugovoru i specijalizovanih usluga. Ovom
kategorijom dominiraju usluge po ugovoru (specijalizovane usluge), ukljucujuéi pre svega vestake, na
koje otpada priblizno 97% (ili viSe) ukupnog iznosa u svim godinama u tom periodu. Na kategoriju
usluga i putnih troskova otpada najvise 12,4% potrosnje na pravosude za 2006. godinu, a najmanje 6,7%
u 2005. godini. Tokom perioda 2004-2010. u proseku je iznosila 10,3%.

61. Najveci broj osoblja pravosudnog sektora se nalazi u sudovima, a medu njima dominiraju
sudski drZavni sluzbenici i namestenici. Tokom perioda 2004-2010. sudsko osoblje je ¢inilo prose¢no
90% ukupnog broja osoblja pravosudnog sektora. Dve tre¢ine celokupne radne snage pravosudnog
sektora se sastoji od sudskih drzavnih sluzbenika i namestenika, dok se sudije i sudijski pripravnici krecu
od 21% do 25% ukupnog broja. Dole prikazana analiza sugeriSe da trenutna struktura osoblja mozda nije
najdelotvornija po rezultate pravosuda i ukazuje na moguce korekcije u cilju poboljSanja realizacije.
Svakako, kako se uloge tuzilaca proSiruju bice potrebno da se vise resursa pravosuda usmeri ka toj
funkciji, ali ipak ¢e biti potrebna sveobuhvatna procena. TuZzioci, zamenici tuzilaca i pripravnici ¢ine u
proseku samo 4% ukupnog broja osoblja sa prose¢nim brojem od manje od jedne petine broja sudija i
sudijskih pripravnika. Drzavni sluZbenici i nameStenici u tuzilastvu ¢ine u proseku priblizno 6% ukupnog
broja osoblja pravosudnog sektora, priblizno 8% broja sudskog osoblja.

Slika 12. Kretanje fonda zarada u pravosudu.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde
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Slika 13. Kretanje broja osoblja i prose¢ne zarade.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde

62. Do rasta rashoda pre krize je prvenstveno doslo zbog naglog povecanja rashoda za fond
zarada. Troskovi za 0soblje su se zna¢ajno povecali prvenstveno zbog povecanja fonda zarada pre 2008.
godine. Porastao je i broj osoblja u pravosudnom sektoru, ali po stopi koja je samo priblizno jedna trec¢ina
stope povecanja rashoda. U 2004. godini je bilo ukupno 11428 zaposlenih u sudovima. Do 2010. godine
procenjeni broj zaposlenih se povecao za neSto vise od 8%, mada je tokom tog perioda broj sudija i
tuzilaca opao za 4,5 procenata. Izmedu 2005. i 2007. godine broj drZavnih sluzbenika naglo opada, a u
istoj meri se povecava broj namestenika. Broj osoblja u 2010. godini se smanjio za 8% u odnosu na 20009.
godinu koja je bila godina sa najve¢im brojem osoblja, 13292, odnosno 16% iznad broja iz 2004. godine.
U 2010. godini broj sudskih namestenika je zabelezio veliko smanjenje kao rezultat vladinog programa
racionalizacije javnog sektora.

63. Ocena da li visoka potro$nja na pravosude odnosno veliki broj osoblja ukazuju na
»prekomernu potrosnju“ odnosno ,,prekomeran broj osoblja“ u poredenju sa drugim zemljama
treba da uzme u obzir razlike u poslovima sudova, pravnom okviru i prilivu predmeta, itd. Takva
analiza prevazilazi okvire ove analize, a gornji podaci ne dovode do preporuke da se potro$nja odnosno
broj osoblja u pravosudu Srbije smanje. Podaci pre ukazuju na vaznost delotvorne potrosnje resursa u
sektoru i daju osnovne informacije za sledece analize.

3.3. Traznja za uslugama u pravosudu Srbije

64. Prilivi i broj predmeta u Srbiji su kod nekih vrsta predmeta iznad priliva i broja u drugim
evropskim zemljama, a kod drugih ispod. U smislu priliva predmeta, Srbija ima vecée prilive
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vanparni¢nih i parni¢nih gradanskopravnih predmeta na 100,000 stanovnika, oko 14 odnosno 18
procenata iznad proseka grupe za poredenje. Broj od 7064 izvr$na predmeta na 100,000 stanovnika je oko
tri puta veéi od evropskog proseka, odrazavajuci razlike u zakonodavstvu. Medutim, mnogi od tih
predmeta su jednostavni predmeti naplate duga koji zahtevaju znatno manje resursa nego druge
kategorije. Sa druge strane, priliv prvostepenih kriviénopravnih predmeta koji zahtevaju vise resursa i
prekrsajnih predmeta bio je znatno ispod evropskog proseka, priblizno 60 odnosno 90 procenata nizi od
priliva prijavljenih u grupama za poredenje za prekrSajne odnosno krivicnopravne predmete.® | priliv
upravnih predmeta u Srbiji je znacajno nizi od evropskog proseka, samo oko jedne trecine priliva grupe
za poredenje.

Slika 14. TrazZnja za pravosudnim uslugama u Srbiji i drugim evropskim zemljama.

Slika a. Broj predmeta na 100000 stanovnika Slika b. Broj predmeta u milionima u u
okruznim i opstinskim sudovima Srbije
8000 -+ 3.00 - R
2 : M District Courts
§ 7000 - M European Average <
:::; 6000 - B Serbia 250 - B Municipal Courts
[=} i
g 5000 w  2.00 -
g 4000 - 2
< 3000 - 2 150 -
[J] o
o . =
o 2000 £ 1.00 -
@ 1000 - =
..‘é’ 0 - 0.50 -
- S X
g R R e 0.00 : :
2 & C & OO Y
E ) SEENCS N & 2006 2007 2008
2 & & & &K &
& & ) S <
S &
&

Broj predmeta na 100000 stanovnika / Evropski prosek / Srbija
Teska krivi¢na dela / Upravni predmeti / PrekrSaji / Vanparni¢ni / Parni¢ni / Izvr$ni

Miliona predmeta / Okruzni sudovi / Opstinski sudovi

Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde i CEPEJ 2010 (podaci za 2008).
Napomena: Desni grafikon uklju¢uje i prvostepene i drugostepene predmete.

65. Tokom poslednjih godina povec¢ao se broj nereSenih predmeta u Srbiji uprkos padu broja
podnesenih novih predmeta. Prema klasifikaciji Ministarstva pravde Srbije, ukupan broj predmeta se
povecao sa 1,9 miliona u 2006. godini na 2,3 miliona predmeta u 2008. godini, §to je poveéanje od 22%.>

*Nije jasno da li podaci projekta CEPEJ potpuno uzimaju u obzir ulogu prekriajnih sudova u Srbiji. To moze da
bude razlog za relativno nisku zastupljenost prekrSajnih predmeta.

> Broj predmeta za jednu godinu definiSe se kao predmeti koji su nereeni na pocetku godine uveéani za priliv
novih predmeta tokom te godine. Ukupan broj predmeta je zbir broja predmeta po svim vrstama predmeta za jedan
sud. Za opstinske sudove to je zbir istraznih, krivicnopravnih, gradanskopravnih parni¢nih, vanparni¢nih i izvr$nih
predmeta. Za okruzne sudove, to je zbir istraznih predmeta, predmeta u kojima se utvrduje krivica (teSka krivi¢na
dela i posebni gradanskopravni predmeti), drugostepenih krivicnopravnih, drugostepenih gradanskopravnih,
upravnih i rehabilitacionih predmeta. Objasnjenje vrsta predmeta videti u Aneksu 2. Mada je istraga element
postupka po krivicnopravnim predmetima, a izvrSenje procesna dimenzija postupaka po gradanskopravnim
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Broj predmeta u okruznim sudovima se poveéao sa 146,000 na 228,000 predmeta, §to je povecanje od
56%, dok se broj predmeta u opstinskim sudovima povecao sa 1,724 miliona predmeta na 2,062 miliona
predmeta, Sto je povecanje od 20%. Mada je broj novih predmeta izmedu 2006. i 2008. godine opao za
18,7 procenata, rastu¢i broj zaostalih predmeta je doveo do ukupnog povecanja nereSenih predmeta u
sistemu. Oko 34% ukupnog broja predmeta u opstinskim sudovima sastoji se od zaostalih predmeta u
poredenju sa oko 24% od svih predmeta u okruznim sudovima.’® Donje brojke pokazuju strukturu
ukupnog broja predmeta u opStinskim i okruznim sudovima. Definicije vrsta predmeta koje se koriste u
srpskom pravosudu sadrzane su u Dodatku 5.

Slika 15. Ukupan broj predmeta i struktura u opstinskim sudovima.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde

Slika 16. Ukupan broj predmeta i struktura u okruznim sudovima.

predmetima, Ministarstvo pravde prati te aktivnosti vezane za predmete kao pojedinacne vrste/elemente predmeta
zbog njihovih zasebnih implikacija po sudove u smislu radnog opterecenja. Za potrebe sledece analize smo usvojili
tu klasifikaciju. Mada je mogla biti pozeljnija detaljnija klasifikacija koja bi ukljucivala vrste kriviénopravnih i
gradanskopravnih postupaka, klasifikacija koja je kori§¢ena je bila jedina za koju su bili dostupni pojedinacni sudski
podaci.

%2 Projekat podele vlasti USAID-a je zavrsio strategiju smanjenja broja zaostalih predmeta za Ministarstvo pravde i
Visoki savet sudstva, a koja definiSe zaostale predmete generalno kao predmete koji nisu reseni vise od dve godine.
Postoje izvesni posebni predmeti koji imaju kra¢i vremenski okvir zbog hitnosti stvari (tj. radnopravni predmeti koji
se smatraju zaostalima ukoliko su stariji od Sest meseci).
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66. Struktura predmeta je ostala relativno stabilna, mada je doslo do nekih promena, pre svega
do znacajnog povelanja relativnog udela osporenih predmeta u okruZznim sudovima. Vecina
predmeta podnetih u okruznim sudovima su drugostepeni gradanskopravni predmeti (zalbe) na koje
otpada preko 55% ukupnog broja predmeta.

67. Najznacajnija promena u strukturi predmeta je povecanje u prvostepenim predmetima na
koje se ulaZe Zalba i na koje otpada 27% svih predmeta u 2008. godini, $to je poveéanje sa samo 7%
u 2006. godini prema podacima Ministarstva pravde.®® U apsolutnim iznosima, broj predmeta u
kojima se utvrduje krivica (prvostepenih gradanskopravnih i krivicnopravnih) se vise nego udvostrucio
tokom tih godina, a najveéi deo tog povecanja se odnosio na postupke koji nisu krivi¢nopravni. U
opstinskim sudovima je struktura predmeta ostala stabilna. Ovde na izvrSne predmete otpada 45% svih
predmeta, a slede ih vanparni¢ni postupci i parni¢ni predmeti, na koje otpada 24% odnosno 17% svih
predmeta (trogodi$nji prosek).

68. Poveéana traZnja za uslugama nije snizila stope reSavanja predmeta. Stope reSavanja (ovde
definisane kao odnos godi$njeg broja reSenih predmeta prema ukupnom godisnjem broju predmeta) su
ostale relativno stabilne. U proseku, opstinski sudovi reSe dve tre¢ine ukupnog broja predmeta, dok
okruzni sudovi rese tri Cetvrtine ukupnog broja predmeta svake godine. Stope resavanja se razlikuju po
razli¢itim vrstama predmeta. U opStinskim sudovima stope reSavanja variraju izmedu 70% kod
vanparni¢nih predmeta i 57% kod izvr$nih predmeta. U okruznim sudovima stopa reSavanja kod
rehabilitacionih predmeta je najniza, 38%, dok je stopa reSavanja kod drugostepenih krivi¢nopravnih
predmeta najvisa, nesto iznad 90%.

*% Predmeti u kojima se utvrduje krivica za koje su prvostepenu nadleznost imali okruzni sudovi obuhvataju
krivicnopravne predmete koji ukljuCuju potencijalne kazne od preko deset godina i ogranieni broj
gradanskopravnih predmeta koji ukljucuju takve oblasti kao Sto su autorsko pravo, intelektualna svojina, ugovori o
radu i $trajkovi.
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Slika 17. NereSeni predmeti u okruznim sudovima na kraju godine.
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Slika 18. Nereseni predmeti u opStinskim sudovima na kraju godine.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde

69. Medutim, broj nereSenih predmeta je znatno porastao u apsolutnim iznosima. Kao rezultat
povecanog priliva novih predmeta i s obzirom na stabilne stope reSavanja, broj nereSenih predmeta je
porastao i kod okruznih i kod opstinskih sudova. Broj nereSenih predmeta u opstinskim sudovima na
kraju godine se povecéao sa oko 590,000 predmeta na pocetku 2006. na 700,000 predmeta na kraju 2008.
godine, $to je jednako povecanju od 18% tokom celokupnog perioda. U okruznim sudovima je broj
nereSenih predmeta porastao jo$ vise, sa 27000 predmeta na pocetku 2006. na 56,000 predmeta na kraju
2008. godine, §to je jednako povecanju od 109% tokom celokupnog perioda.

3.4. Faktori rasta troskova u pravosudu Srbije

70. Visokim rashodima u pravosudu je doprineo niz faktora na strani ponude, ukljucujuéi veéu
gustinu sudova, veéi broj sudija po stanovniku i visoke naknade za rad, naglasavajuéi vaznost
napora Vlade da konsoliduje taj sektor. Pre nedavne reorganizacije Srbija je imala oko 34 sudije na
100000 stanovnika u poredenju sa 27 u zemaljama EU10. Kada se uporedi ukupan broj osoblja, srpski
sudovi su imali skoro dvostruko vise opsteg osoblja od uporedne grupe EU10, vise od bilo koje od
uporednih zemalja osim Hrvatske.
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Slika 19. Faktori rasta tro§kova u pravesudnom sektoru — Srbija i evropske zemlje.
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71. Prema CEPEJ 2010 (podaci za 2008), Srbija je imala 199 prvostepenih sudova, §to iznosi 27
sudova na milion stanovnika u poredenju sa prosekom EU10 od 17 sudova. Mada je ova
rasprostranjenost sudskih lokacija osigurala Sirok pristup mestima sudenja, ona doprinosi natprose¢nim
operativnim troskovima. Gornje brojke pokazuju kako gustina sudova i broj sudija uti¢u na potro$nju u
jednom broju evropskih zemalja. 1z fiskalne perspektive, to ukazuje na ispravnost reorganizacije sudova
2009. godine kojom je smanjen broj sudskih lokacija i time potencijalno ostvareno povecanje
efikasnosti.>*

72. Pored toga, izgleda da su naknade za rad koje se ispla¢uju stru¢njacima u pravosudu vise
nego drugde u Evropi. Na primer, bruto zarade u gotovom sudija u Srbiji su jednake skoro
&etvorostrukom iznosu njenog BDP-a po glavi stanovnika.”® U poredenju sa tim, taj odnos je u proseku
1,9 za EU10. Najzad, Srbija je pre nedavnog spajanja sudova imala relativno gustu mrezu sudova.

Slika 20. Naknade za rad u pravosudnom sektoru — Srbija i evropske zemlje.
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Odnos bruto zarade sudija prema prosenoj brute zaradi / Austrija / Albanija / Holandija / Finska / Belgija / Danska /
Slovenija / Moldavija / Spanija / Poljska / Svedska / Madarska / Italija / Norveska / Hrvatska / CeSka / Bugarska / Litvanija /
Letonija / Jermenija / Rumunija / AzerbejdZan / Slovacka / Bosna / Estonija / Srbija / Irska

Izvor: CEPEJ 2010 (podaci za 2008).

73. Rezultatima rada sudova je doprinelo veliko angaZovanje radne snage i resursa po
predmetu. Stope resavanja su blizu ili vise od 100% kod parni¢nih i vanparni¢nih gradanskopravnih
predmeta i kod izvrinih predmeta®. Kod tih vrsta predmeta stope re§avanja su takode znadajno iznad
evropskih proseka. I stope reSavanja kod krivicnopravnih i prekrSajnih predmeta u Srbiji su iznad 100
procenata. Medutim, stopa reSavanja upravnih predmeta u Srbiji (po definiciji projekta CEPEJ) od 48% je
najniza u grupi za poredenje.

> Implikacije te reorganizacije po pristup pravdi ovde se ne procenjuju; medutim, pre reorganizacije, Srbija je bila
prili¢no iznad proseka EU10 u pogledu mesta sudenja na 100000 stanovnika.

>® Medutim, ova mera ne uzima u obzir oblike naknade u naturi koji se eventualno obezbeduju u zemljama sa kojima
se vrsi poredenje.

% Stopa resavanja iznad 100% oznagava smanjenje broja zaostalih predmeta.

48



3.5. Raspodela resursa i rezultati rada u mreZzi sudova

74. Da bi se razumela efikasnost angaZovanja resursa u okviru pravosuda, treba analizirati
uskladenost izmedu inputa i traZnje za uslugama, radnog opterecenja i realizacije. Na traznju za
uslugama utice i broj dolaznih i neresenih predmeta (broj predmeta) i struktura predmeta. Ovo drugo je
vazno jer razli¢ite vrste predmeta podrazumevaju razli¢ite nivoe slozenosti, pa otuda i razlike u vremenu i
resursima potrebnim za procesuiranje predmeta. U idealnom sluéaju, te razlike u slozenosti predmeta i
odgovarajucoj potrebi za resursima bi se odrazile u ponderima predmeta, kao §to su oni koje trenutno
priprema radna grupa pod Visokim savetom sudstva uz podrsku USAID-a. Inputi se odnose na izdvajanja
iz budzeta koja se obezbeduju sudovima za finansiranje i radnih i drugih inputa potrebnih za
procesuiranje predmeta. Veza izmedu inputa (finansijskih i realnih) i realizacije (reSenih predmeta) se
utvrduje funkcijom proizvodnje koja opisuje efikasnost sa kojom sudovi koriste inpute da pruzaju usluge
gradanima. Te veze se prikazuju na donjoj slici. Kruzne strelice u okviru oznacavaju da treba da postoji
veza izmedu traznje u pogledu predmeta i dodele resursa i da te dve stvari uticu jedna na drugu da bi
dovele do rezultata rada.

Slika 21. Okvir za razumevanje kori§¢enja resursa i pruZanja usluga u pravosudu
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75. Ovde se u analizi koriste podaci na nivou suda za opStinske i okruZne sudove koji

obuhvataju godine 2006-2009. (konkretni obuhvati i ograni¢enja u pogledu podataka su opisani u
polju 1).°" Uopsteno gledano, podaci o traznji za uslugama ukljucuju broj predmeta podeljen po razligitim
vrstama predmeta (parnicni, istrazni, izvrsni, itd). Podaci o izvrSenim uslugama ukljucuju podatke na
nivou suda o broju reSenih predmeta opet ras¢lanjenih na razliCite vrste predmeta. Podaci o inputima
ukljucuju operativna izdvajanja iz budzeta na nivou suda i njihovu strukturu, kao i realne resurse (broj
sudija i drugih zaposlenih).

76. Postoji obilje moguénosti za koriSéenje podataka dostupnih u srpskom sistemu. Medutim, te
mogucnosti su ozbiljno ograni¢ene nesredeno$c¢u sistema za arhiviranje i preuzimanje podataka. Bez
podataka je teSko upustiti se u informisano restrukturiranje ili poboljsati funkcionisanje poslovanja.

*"Na opstinske i okruzne sudove otpada polovina celokupne potrodnje sektora pravosuda i to su prvostepeni sudovi
za sve krivicnopravne i gradanskopravne postupke. Sledeéi odeljak ovog poglavlja se fokusira na okruzne i
opstinske sudove, a naredni se fokusira na jo§ detaljniju analizu opStinskih sudova. Na opstinske sudove je otpadao
91 procenat ukupnog objedinjenog broja predmeta okruznih i opstinskih sudova izmedu 2006. i 2008. godine i tri
Cetvrtine objedinjene potrosnje izmedu 2004. i 2009. godine. Sami opstinski sudovi predstavljaju priblizno 40
procenata potrosnje sektora pravosuda.
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Analiza i restrukturiranje sistema za prikupljanje, arhiviranje i preuzimanje podataka bi mogli da u velikoj
meri pobolj$aju informacionu bazu za odlucivanje i upravljanje rezultatima rada u pravosudu Srbije.

Polje 6. Podaci o srpskom pravosudu i ogranicenja.

Pojedinacni podaci za sudove i tuzilaStva kao §to su oni koji se koriste u ovoj analizi imaju znatnu
vrednost u ocenjivanju relativne efikasnosti i delotvornosti razli¢itih sudova i tuzilastava Sirom zemlje. To
je od znatne vaznosti za pitanja veli¢ine sudova, organizacije, broja osoblja, budzetiranja, rasporeda i
planiranja radnog optere¢enja. Medutim, da bi ti podaci imali vrednost potrebno je da tokom niza godina
budu dostupni, dosledni i ta¢ni osnovni podaci o radnom opterecenju (tj. broju predmeta odnosno
zaostalih predmeta), resursima i broju osoblja. Ti podaci su u Srbiji ranije bili dostupni samo u
sporadi¢nom obliku, a onima koji su bili sakupljeni je ¢esto bilo veoma tesko pristupiti.

Fiskalni podaci. Najsveobuhvatniji dostupni podaci bili su pojedinacni izvestaji o izvrSenju budzeta za
svaki sud i tuzilastvo. Ti podaci su bili prili¢no detaljni i davali su izvrSenje prihoda i potros$nje na kraju
godine na osnovu detaljne ekonomske klasifikacije za svakog subjekta potro$nje od 2004. do zaklju¢no sa
2009. godinom. Ti podaci postoje u pojedinacnim datotekama sa Sablonskim radnim tabelama, po jednoj
za svaki sud/tuzilastvo odnosno jedinicu potrosnje godiSnje. Mada su ti podaci sakupljeni, nije bilo
mnogo indikacija da su kori§¢eni na delotvoran nacin. Pravljenje upotrebljivog preseka i vremensko
uskladivanje tih preseka je bilo naporan zadatak koji je zahtevao vadenje odredenih ¢elija sa podacima iz
svake datoteke sa tabelom za svaki sud/tuzilastvo za svaku godinu. Uskladivanje sudskih opservacija po
godinama je bilo komplikovano usled odsustva konzistentnog polja za identifikaciju za svaki
sud/tuzilastvo za svaku godinu. Odsustvo identifikatora je znacilo da se neke opservacije nisu mogle
upariti sa radnim optereé¢enjem i brojem osoblja.

Podaci o radnom opterec¢enju. Osnovna mera radnog opterecenja za sudove su podaci o predmetima. Da
bi se to radno optere¢enje delotvorno opisalo i analiziralo, vazno je imati podatke o broju neresenih
predmeta, koli¢ini zaostalih predmeta, prilivu novih predmeta i broju reSenih predmeta na godiSnjoj
osnovi. U principu, srpski sistem je prikupio te podatke. Medutim, njihova svrha je bila da pruze Siroke
opste preglede i nacionalne prikaze za sudski sistem. Ministarstvo pravde, Vrhovni sud i Visoki savet
sudstva sakupljaju paralelne podatke. Medutim, nedostaje centralizovano skladiste iz kojeg bi ti podaci
mogli da se povlace. Pojedina¢ni podaci o broju predmeta i broju zaostalih predmeta mogli su da se
sakupe samo za period od tri godine. Mada se traZi da se izveS$taji podnose Gesto, Cak na svake dve
nedelje, 1 sa odgovaraju¢im stepenom detaljnosti, ti izvestaji se ne unose sistematski u tabele niti
arhiviraju tako da vadenje postojec¢ih podataka postaje proces koji iziskuje izuzetno mnogo rada. Za
potrebe ovog pregleda je preduzet takav proces. Pored tog pitanja dostupnosti, mada se ¢inilo da je broj
reSenih predmeta bio tacan, postoje rezerve oko tacnosti broj¢anih podataka o nereSenim predmetima koji
su bili dostupni za period 2005-2008. godine. Stoga se najznacajniji elementi nase analize fokusiraju na
reSene predmete.

Broj osoblja. Broj osoblja je osnovni element funkcije proizvodnje svake organizacije. Podaci o broju
osoblja su bili dostupni u umereno detaljnom obliku (identifikovali su namestenike, drzavne sluZbenike,
tuzioce, pomoc¢nike tuzilaca, sudijske pripravnike i sudije) za pojedina¢ne sudove/tuzilastva od 2004. do
zakljucno sa 2009. godinom sa izuzetkom 2006. godine. Medutim, odsustvo podataka za 2006. godinu je
bilo problemati¢no. Pored toga, podaci se odnose na odobrena radna mesta, a razlika izmedu odobrenog
osoblja i stvarnog osoblja nije bila dostupna. To donekle umanjuje preciznost nasih procena.

Objedinjavanje podataka. Za sveobuhvatnu ocenu determinanti potrosnje, podaci o radnom opterecenju i
broju osoblja moraju da budu vezani za pojedina¢ne jedinice potrosnje. Dostupni podaci su dali
preklopljene godine za fiskalne podatke i podatke o broju predmeta za 2006, 2007. i 2008. godinu, a za
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fiskalne podatke i podatke o broju osoblja za 2004, 2005. i 2007-2009. godinu. Te tri kategorije podataka
se preklapaju za samo dve godine, 2007. i 2008. Klju¢ni elementi tih podataka odrazavaju strukture
inputa/resursa, zahteve u pogledu radnog opterecenja i realizaciju sudova. Podaci o rashodima i broju
osoblja odrazavaju inpute, dok podaci o broju predmeta i broju zaostalih predmeta daju informacije o
traznji i realizaciji sudova. Preklopljeni periodi tih podataka, 2006, 2007. i 2008. godina za fiskalne
podatke i podatke o broju predmeta i 2007. i 2008. godina za fiskalne podatke, podatke o broju osoblja i
broju predmeta, daju osnovu za ocenu delotvornosti funkcionisanja i kori§¢enja inputa od strane srpskih
sudova. Poteskoce oko objedinjavanja su uveCane odsustvom doslednog identifikatora za sudove i
tuzilastva. Identifikacioni brojevi su ¢esto nedostajali ili bili nedosledni i menjali su se iz godine u
godinu. To je znacilo da je uskladivanje opservacija za potrebe ove analize ¢esto moralo da se obavlja
rucno. Odsustvo identifikatora lokacija za neke evidencije dovelo je do gubitka priblizno 30 procenata
opservacije u svakoj godini objedinjavanja podataka. Sve u svemu, objedinjeni su finansijski podaci i
podaci o broju predmeta za trogodiSnji period za 282 od 414 sudskih opservacija, $to ¢ini 68% ukupne
populacije u analizi. Objedinjavanje finansijskih podataka, podataka o broju predmeta i podataka o broju
osoblja za dve godine donelo je 183 od mogucih 276 opservacija, odnosno 66 procenata populacije. Ipak,
uzorak od 70 procenata jedinica u godinama panela obezbeduje relativno solidnu osnovu za ovu analizu.

77. U analizi se koristi deskriptivna, bivarijantna i multivarijantna statistika da bi se razumelo
korisSéenje resursa i pruZanje usluga u mreZi sudova u Srbiji. Dodatak 6 sadrzi kratak uvod u
primenjeni metod. Konkretno, analiza proucava sledeca pitanja:

o Distribuciju traznje za uslugama u mreZzi sudova, kako u pogledu ukupnog broja predmeta tako i u
pogledu strukture predmeta

Izdvajanje budzetskih i realnih resursa u mrezi sudova

Efekte veli¢ine sudova na troSkove po predmetu i reSavanje predmeta

Efekte razli¢itih vrsta predmeta na troSkove po predmetu

Efekte razli¢itih struktura predmeta i inputa u sudovima na uspesnost vr$enja sudijske funkcije.

78. Prouc¢avanjem ovih pitanja, namera analize je da se daju konkretne preporuke za bolje
povezivanje angaZovanja resursa po sudovima i po razli¢itim inputima da bi se poboljSalo pruzanje
usluga u pravosudu.

3.5.1 Uticaj broja predmeta na utrosak resursa i rezultate sudova

79. Kao $to je ranije konstatovano, pre nedavnog spajanja sudova, Srbija je imala jednu od
Srbije, ona doprinosi natprosecnim operativnim troskovima u poredenju sa drugim evropskim sistemima.
Tekuce spajanje i restrukturiranje mreze sudova bi moglo da pomogne da u znacajnoj meri unapredi
efikasnost u tom sektoru. Pre spajanja sudova, Srbija je imala 30 okruznih sudova, 138 opstinskih sudova,
13 privrednih sudova i 126 prekr$ajnih sudova (u Poglavlju 2 se prikazuju stara i nova struktura sudova).
Mreza sudova je prostorno rasporedena po celoj teritoriji. Veli¢ina geografske zone opsluzivanja veoma
se malo razlikuje po okruzima i opStinama. To implicira da je razdaljina koju gradani moraju da prevale
do najblize sudske lokacije relativno jednaka na celoj teritoriji, ukljucujuci i retko naseljena ruralna
podrucja zemlje. Medutim, veli¢ina baze klijenata, u smislu broja stanovnika koje sudovi opsluzuju,
veoma se razlikovala izmedu urbanih i ruralnih podrucja. Nadleznost okruznog suda u Beogradu obuhvata
bazu klijenata od preko jednog miliona, dok okruzni sud u NiSu obuhvata populaciju od samo 63,000.
Slicno tome, veliCina baze klijenata opstinskih sudova se jos i viSe razlikuje, kre¢uci se od 2,500 u opstini
Crna Trava do Grada Nisa koji opsluzuje populaciju od preko 250,000.
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80. Traznja za sudskim uslugama se znacajno razlikuje po lokacijama. Traznja za sudskim
uslugama je direktno zavisna od funkcije baze klijenata koju opsluzuju razli¢ite sudske lokacije. Ne
iznenaduje da se traznja za sudskim uslugama razlikuje po razli¢itim lokacijama zavisno od veli¢ine
populacije i drugih faktora traznje, kao §to je koncentracija privredne aktivnosti u zoni opsluzivanja.
Razlike su znacajne i kod okruznih i kod opstinskih sudova. Ogromna veéina predmeta otpada na sudove
u urbanim zonama kao $to je Beograd. U 2008. godini je najveci okruzni sud, sud u Beogradu, imao 32
puta veci broj predmeta od broja predmeta u najmanjem okruznom sudu, sudu u Pirotu. Samo na okruzni
sud u Beogradu je otpala Cetvrtina svih predmeta u sudskom sistemu. Opstinski sud sa najve¢im obimom,
IV opstinski sud u Beogradu, resio je 210 puta veéi broj predmeta od broja najmanjeg suda, suda u
Bosilegradu. Kod sudova sa dostupnim potpunim podacima, najve¢i od njih, sud u Nisu, resio je 79 puta
veéi broj predmeta (99,754) od opstinskog suda sa najmanjim obimom, suda u Ose¢ini (1,256). Uzeto
zajedno, na pet najvecih opstinskih sudova je otpala priblizno tre¢ina ukupnog broja predmeta koje je
procesuirao sistem opstinskih sudova. Identifikovali smo 12 sudova koji su procesuirali manje od 2,500
predmeta u 2008. godini.

Tabela 5. Broj predmeta i kori$éenje resursa po op$tinskim i okruznim sudovima 2008. godine.

Standardna | Koeficijent

NajviSe Najmanje Prosek deviiacii o
evijacija varijacije

Okruzni sudovi
Ukupan broj
predmeta 61.892 Beograd | 1.891 Pirot 9.930 12.714 1,28
Reseni predmeti | 39.585 Beograd | 1.855 Pirot 7.475 8.415 1,132
Broj sudija na
1000 reSenih
predmeta 3,23 Pirot 0,99 Nis 2,29 0,74 0,32
Broj struénog
osoblja po
reSenom
predmetu 10,78 Pirot 3,13 Kraljevo | 7,51 2,1 0,27
Operativni
troSkovi po
reSenom
predmetu 49.261 KruSevac | 6.691 Kraljevo 17.853 8.701 0,49

Opstinski
sudovi

Ukupan broj
predmeta 154.404  Ni$ 1.602 Osecina | 17.172 24.277 14

ResSeni predmeti | 99.754 Nis 1.256 Oseclina | 10.845 15.520 1,43
Broj sudija na
1000 reSenih
predmeta 3,37 Ljig 0,25 Kanjiza 1,61 0,72 0,45
Broj struénog
osoblja po
reSenom
predmetu 10,3 Ljubovija | 0,79 Kanjiza 5,76 1,96 0,34
Operativni
troSkovi po
reSenom
predmetu 15.341 OseCina | 1.627 Kanjiza 8.883 2893 0,32

Izvor: Ministarstvo pravde. Procene zaposlenih u Svetskoj banci.
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Napomena: Procenjeno na osnovu uzorka od 23 okruzna suda i 96 opstinskih sudova za koje su bili
dostupni potpuni podaci o broju predmeta, broju osoblja i finansijski podaci za 2008. godinu.

81. Vece lokacije sa ve¢om traZnjom obicno troSe manje resursa po predmetu, $§to ukazuje na
ekonomiju obima u radu sudova. Naravno, u apsolutnim iznosima, veliki sudovi troSe veéi udeo u
ukupnom operativnom budzetu sudova. U 2008. godini najveéi okruzni sud, sud u Beogradu, dobio je
32% ukupnog operativnog budzeta u sistemu okruznih sudova, dok na njega otpada 26% od broja
predmeta. Medutim, drugi po veli¢ini u pogledu broja nereSenih predmeta, okruzni sud u NisSu, dobio je
samo oko 5% ukupnog operativnog budzeta, dok na njega otpada vise od 10% od broja predmeta. Kod
opstinskih sudova je korelacija izmedu koriS¢enja resursa i traznje za uslugama jo§ varijabilnija. Na pet
najvecih opstinskih sudova otpada samo 16% operativnih rashoda, dok se na njih odnosi tre¢ina broja
predmeta. Medutim, u principu je izdvajanje resursa i za opStinske i za okruzne sudove mnogo manje
razudeno nego broj predmeta, Sto dokazuju manji koeficijenti varijacije indikatora resursa, kao $to su
operativni troskovi po predmetu i broj osoblja po predmetu. Vazan faktor u toj varijaciji je verovatno
vrsta predmeta, Sto se analizira u daljem tekstu.
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82.

Manji broj velikih sudova dobija dsiproporcionalno manje resursa u odnosu na broj
predmeta sa kojima raspolaze. Donja slika (Slika 22) graficki prikazuje korelaciju izmedu potrosnje
resursa i broja predmeta kod okruznih i opstinskih sudova. Sudovi ispod tackaste linije troSe vecu deo
ukupnih resursa no §to bi to zahtevao njihov udeo u broju predmeta. Sudovi iznad tackaste linije trose
manje no §to bi to zahtevao njihov udeo u ukupnom broju predmeta. Grafikon pokazuje da, sa izuzetkom
okruznog suda u Beogradu, nekoliko velikih sudova dobijaju resurse koji su neproporcionalno mali ako se
mere prema njihovom ukupnom broju predmeta. Taj efekat je izraZeniji kod opstinskih sudova. Medutim,
donja analiza pokazuje da je distribucija predmeta presudan faktor kod izdvajanja resursa.

Slika 22. KoriS¢enje resursa i broj predmeta u okruZnim i opstinskim sudovima.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde

83.

PercentResource Use

12.0%

Pogled na izdvajanje resursa po predmetu potkrepljuje ovaj zaklju¢ak. Operativni troskovi
po predmetu na veéim lokacijama, kao $to je okruzni sud u Kraljevu ili opStinski sud u NiSu,
znacajno su niZi nego u malim sudovima (manje od polovine prose¢nih operativnih rashoda po
predmetu). Objasnjenja za te varijacije mozda leZze u ekonomiji obima kod procesuiranja predmeta ili se
one mozda javljaju usled razlicitih troskova resursa za razlicite vrste predmeta.
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Slika 23. Raspored sudija po opstinskim sudovima.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde
Napomena: Sudovi su grupisani u devet grupa od po deset sudova prema njihovom udelu u ukupnom
broju predmeta.

84. Razlike u distribuciji resursa se ogledaju i u rasporedu sudija. Opstinski sudovi za koje su
bili dostupni potpuni podaci u 2008. godini su zajedno zaposljavali 1,270 sudija, §to je variralo izmedu
jednog sudije u opstinskom sudu u Adi i 86 sudija u opstinskom sudu u Novom Sadu. Deset najvecih
sudova je zajedno zaposljavalo 449 sudija; trinaest najmanjih sudova je zaposljavalo 54 sudije.
Posmatrano po predmetu, kao $to je ve¢ istaknuto, sudije su neravnomerno rasporedene po lokacijama, pri
¢emu manje lokacije obicno imaju veci broj sudija po predmetu. U proseku, opstinski sudovi imaju 1,1
sudiju na 1000 predmeta. Trinaest najmanjih sudova imaju u proseku dvoje sudija na 1,000 predmeta, a
deset najveéih imaju u proseku 0,7 sudija na 1000 predmeta. To u praksi znaci da je, zavisno od pritisaka
traznje, radno opterec¢enje po sudiji mereno ukupnim brojem predmeta veoma neravnomerno rasporedeno
po razli¢itim sudovima. Kao $to ¢e biti pokazano u daljem tekstu, ti nalazi se donekle ublazavaju kada se
broj predmeta koriguje uzimajuci u obzir razlike u strukturi predmeta, obezbedujuéi precizniju procenu
prose¢nog radnog opterec¢enja po sudiji.

85. Te razlike u izdvajanju resursa po predmetu uti¢u na produktivnost sudova. Ocekivalo bi se
da broj raspolozivih sudija po predmetu utie na rezultate rada sudova u smislu blagovremenosti
zavrSavanja predmeta i to zaista jeste slu¢aj. Slika 24 pokazuje korelaciju izmedu broja sudija po
predmetu i rezultata rada sudova i kod opStinskih i kod okruznih sudova merenu odnosima
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nereSenih/zaostalih predmeta (nereSeni predmeti podeljeni ukupnim brojem predmeta) koja je, kao Sto je
o¢ekivano, negativna u oba slu¢aja.”® Ako se iz uzorka okruznih sudova iskljude dva suda sa izuzetno
visokim rezultatima, sudovi u Kraljevu i NiSu, korelacija postaje jo$ jaca i znaajnija. Kod opstinskih
sudova, mada sudovi sa velikim brojem sudija po predmetu konstantno imaju bolje rezultate u smislu
reSavanja predmeta, grafikon pokazuje i znacajne varijacije rezultata medu sudovima sa relativno malim
brojem sudija po predmetu (plavo osencena zona na desnom grafikonu Slika 24). Na primer, sa 62%,
opstinski sud u Kragujevcu ima najveci prijavljeni odnos neresenih/zaostalih predmeta, dok takode ima i
jedan od najnizih brojeva sudija po predmetu, sa 0,5 sudija po predmetu. U poredenju s tim, opstinski sud
u Kosjeri¢u ima mnogo nizi koeficijent neresenih predmeta od samo 17%, uz gotovo isti broj sudija po
predmetu (0,47). To sugeriSe da drugi faktori uticu na sposobnost sudova da reSe predmet, pre svega
struktura predmeta, §to ¢e se analizirati kasnije u ovom poglavlju.

Slika 24. Broj sudija na 1,000 predmeta i nereseni predmeti u okruznim i opstinskim sudovima.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde
86. Razlike u produktivnosti sudova su doprinele razlikama u vremenu reSavanja.
87. Slika 25 ilustruje odnose izmedu veli¢ine sudova, merene ukupnim brojem predmeta, neresenih

predmeta i uspesnosti vrSenja sudske funkcije. Sudovi su grupisani u devet grupa sa po deset sudova
prema njihovom udelu u ukupnom broju predmeta.

88. Iz ove analize mogu da se izvuku tri zakljucka.

89. Prvo, pritisci traznje u velikim sudovima su u velikoj meri uskladeni sa kapacitetima. Na
deset najvecih sudova otpada 45% ukupnog broja predmeta i 48% nereSenih predmeta. Mada je to skoro
jednako, to podrazumeva neznatno nize Stope reSavanja (reSeni predmeti podeljeni ukupnim brojem
predmeta) u tim sudovima u 2008. godini. Deset najvecih sudova su u proseku uspeli da rese 62% svog

%8 Zaostali predmeti se obi¢no definidu kao predmeti koji su nereseni posle vise od odredenog broja godina od kada
su prvobitno podneti. U Srbiji je taj period dve godine. Medutim, zaostali predmeti se ne racunaju dosledno po svim
sudovima i po godinama i Cesto nema oznacavanja zaostalih predmeta za pojedinacne vrste predmeta. Stoga ova
analiza koristi stopu nereSenih predmeta (ukupan broj neresenih predmeta na pocetku godine/ukupan broj predmeta
za godinu) kao nasu meru zaostalih predmeta.
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broja predmeta. Slika se znatnije menja kod najmanjih sudova, ukazujuci na to da postoji eventualna
ekonomija obima. Na trinaest najmanjih sudova otpada 1,8% od broja predmeta, ali samo 1,1% nere$enih
predmeta. Prosecna stopa reSavanja u grupi najmanjih sudova je 69%.

90. Drugo, najveéi sudovi imaju u proseku manji broj sudija po predmetu, u proseku, nego manje
sudske lokacije (Slika 25a). To je odraz ekonomije obima, ali bi, ako se ne kalibrira na pravi nacin,
moglo da doprinese sporijem procesuiranju i niZoj stopi reSavanja u najveé¢im sudovima. TO
potkrepljuje nalaz prikazan na Slika 24. Za to moZe postojati niz razli¢itih objasnjenja, ukljucujuci
strukturu predmeta i efikasnosti obima. Ipak, na onim sudskim lokacijama koje se suocavaju sa najve¢im
pritiskom traznje mogu vise da preovladuju marginalna ogranicenja kapaciteta radne snage.

91. Trece, mada veéi sudovi imaju manji broj sudija po predmetu, te sudije su u proseku
produktivnije u smislu broja reSenih predmeta po sudiji na tim lokacijama (Slika 25b). Nalazi
naglasavaju potencijalno uveéanje rezultata rada koje bi moglo da se realizuje ponovnim uskladivanjem
izdvajanja resursa, narocito eventualno premestanjem predmeta i sudija na lokacije na kojima se i radno
opterecenje 1 resursi vise koncentriSu. Medutim, te pocetne rezultate treba tumaciti sa oprezom, jer na
potrebe za resursima ne uti¢e samo ukupan broj predmeta, ve¢ i struktura predmeta, Sto se detaljnije
razmatra u daljem tekstu.

Slika 25. Veli¢ina sudova i nereseni predmeti u opstinskim sudovima.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde
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3.5.2 Uticaj strukture predmeta na potro$nju resursa i rezultate u opstinskim sudovima Srbije59

92. Pored broja predmeta i traZnja varira u smislu vrsta predmeta koji se podnose na razlicitim
sudskim lokacijama. S obzirom na razlike u proseénim jediniénim tro$kovima reSavanja razlicitih
predmeta, struktura predmeta ¢e uticati na strukturu troskova sudova. Kao $to se moze videti iz donje
tabele, struktura predmeta se razlikuje po okruznim i opStinskim sudovima. Koeficijenti varijacije
fluktuiraju oko nivoa od 50% kod opstinskih sudova, sugeriSu¢i razlike u proseku od 50 procenata u udelu
svake vrste predmeta u portfoliju prosec¢nih opstinskih sudova. I okruzni sudovi pokazuju visoke nivoe
varijacija, od blizu 50 procenata ili vise kod svih predmeta osim apelacionih. To pokazuje znatne razlike u
strukturi predmeta i, ukoliko je vrsta predmeta vazan faktor povecanja troskova, to sugerise da treba da
bude znacajnih razlika po sudovima u pogledu angazovanih resursa po predmetu.

Tabela 6. Razli¢ita traZznja u pogledu predmeta/postupaka po sudskim lokacijama (procenat vrste
predmeta/postupka u ukupnom broju predmeta).

Standardna Koefivijent

Min Maks Prosek S S
devijacija varijacije

Okruzni sudovi
Istrazni predmeti 0,8% 5,7% 2,4% 1,2% 0,46
Prvostepeni 4,7% 59,7% 22,6% 13,2% 0,58
(Kriviénopravni/gradanskopravni)
Kriviénopravni predmeti 6,7% 24,0% 15,9% 4,9% 0,31
(drugostepeni)
Gradanskopravni predmeti 26,7% 74,5% 56,1% 11,0% 0,20
(drugostepeni)
Upravni predmeti 0,4% 6,2% 2,3% 1,2% 0,52
Rehabilitacioni predmeti 0,0% 2,4% 0,5% 0,5% 0,96
Opstinski sudovi
Istrazni predmeti 0,7% 10,1% 4,4% 2,2% 0,50
Kriviénopravni predmeti 4,7% 32,1% 8,4% 5,8% 0,43
Parni¢ni predmeti 3,9% 58,3% 17,6% 9,2% 0,47
Vanparni€ni predmeti 7,7% 85,4% 24,2% 15,0% 0,55
IzvrSni predmeti 0,0% 75,9% 45,5% 15,7% 0,44

Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde

93. Te razlike u strukturi predmeta/postupaka uticu na potrebe sudova za resursima. S
obzirom na razli¢itu sloZenost razli¢itih vrsta predmeta, struktura predmeta je veoma vazan faktor
rasta trofkova kod sudova i iziskuje odgovarajuéa prilagodavanja resursa. U Dodatku 7 se daju
procene implicitnog pondera predmeta (za troskove resursa po predmetima) izvedenog kroz empirijske
procene na osnovu stvarnog angazovanja resursa po godinama u svakom pojedinacnom opstinskom sudu
u Srbiji i broja svake pojedinacne vrste predmeta koji su stvarno reseni godi$nje u svakom pojedina¢nom
sudu. Procenama bruto troSkova po predmetu na osnovu varijacija ukupne operativne potros$nje po
opstinskim sudovima je utvrdeno da je, pri proseCnom broju predmeta, za svaki reSeni predmet koji
iziskuje istrazne postupke * potrebno 36.919 RSD/508 USD utroska, da su gradanskopravni predmeti
koji iziskuju parni¢enje drugi po visini troSkova za procesuiranje, sa 5.601 RSD/77 USD, dok su troskovi
za predmete koji ukljuCuju sudsko utvrdivanje krivice 3.242 RSD/45 USD, za predmete koji iziskuju
nalog za izvrSenje/sprovodenje u proseku 1.115 RSD/15 USD, a neosporeni predmeti u proseku iziskuju
447 RSD/6 USD.

% Analiza strukture predmeta objedinjuje podatke iz tri godine (2006-2008).
% planirano je da se sudske istrazne funkcije prenesu na tuzilastva.

58



94. Troskovi za predmete u Kkojima se utvrduje Kkrivica (Kkrivicnopravne), parni¢ne
(gradanskopravne) i neosporene predmete pokazuju ekonomiju obima, pri ¢emu troskovi opadaju
kako se poveéava broj reSenih predmeta. To ukazuje na Cinjenicu da je vrsta predmeta veoma vazna
determinanta (faktor) kori$¢enja resursa i mora da se posebno razmotri. Sli¢na analiza je primenjena da se
procene efekti strukture predmeta na prose¢an trofak operativnih resursa suda po predmetu.® Koriste¢i
kao polaznu tacku trosak po predmetu koji iziskuje izvr$ni postupak, svako povecanje od deset procentnih
poena kod obradenih istraznih predmeta kao dela ukupnog broja reSenih predmeta povecava prosecne
troskove po predmetu za 2.732 RSD/37 USD. Povecanje od 10% kod dela ukupnog broja predmeta koji
iziskuje parnicu povecava troskove po predmetu za 507 RSD/7 USD, a povecanje od 10 procenata kod
predmeta u kojima se utvrduje krivica poveéava troSkove suda po predmetu za 434 RSD/6 USD.
Povecanje kod predmeta koji iziskuju izvrSenje kao procenta reSenih predmeta bi proizvelo smanjenje
prosecnih troskova po predmetu. Iznos tog smanjenja se zasniva na stepenu u kojem su na odgovarajuci
nacin smanjene druge Cetiri vrste predmeta/postupaka. Ta¢no smanjenje troskova bi bilo jednako promeni
kod drugih vrsta predmeta. Ukoliko bi, na primer, do poveéanja od 10 procenata kod izvr$nih predmeta
doslo uz jednako procentualno smanjenje istraznih predmeta, predmeta u kojima se utvrduje krivica,
parni¢nih i neosporenih predmeta, prosecan pad troskova po predmetu bi bio 918 RSD/13 USD (videti
napomenu u Tabela 7).

Tabela 7. Procene relativnih tro§kova re§avanja predmeta po vrsti predmeta/postupka.

Efekti strukture predmeta na prosecan

Doprinos po predmetultroSsak procesuiranja po predmetu
operativnim  troSkovima|opstinskih sudova (izrazeni kao efekat
opstinskog suda —|(poveéanja od 10 procenata kod jedne
procenjeno za sud sa|vrste predmeta kao dela ukupnog broja
prosec¢nim brojem|obradenih predmeta na troskove po

Vrsta predmeta predmeta (RSD) predmetu)

Reseni istrazni predmeti 36.919 +2.732

ResSeni predmeti u kojima|3.242 +434

se utvrduje krivica

Reseni parni¢ni predmeti 5.601 +507

ResSeni neosporeni predmeti|447 5*

ResSeni izvrSni predmeti 1.115 Presek, uslovni efekat** -918

Napomene: 1) Efekti na troSkove u gornje dve kolone nisu direktno matematic¢ki uporedivi zbog potrebnih razlika u
specifikaciji modela koje su bile potrebne da se procene naprave.
2) *Varijacija kod efekata neosporenih predmeta je bila prevelika da bi se napravila dosledna procena.
Njen efekat je prakti¢no procenjen na 0.
3) **Izvrsni predmeti su tacka devijacije i ukljuceni su u presek modela (videti Dodatak 2). Trosak po
predmetu je znatno negativan i polazna je tacka za druge procene predmeta. Taj efekat je jednak
proporcionalnom smanjenju drugih predmeta koje je napravila proporcionalna promena kod izvr$nih
predmeta. Ukoliko bi do poveéanja kod izvr$nih predmeta doslo u jednakom obimu na teret istraznih
predmeta, predmeta u kojima se utvrduje krivica, parni¢nih i neosporenih predmeta, poveéanje od 10
procenata bi dovelo do opadanja troskova po predmetu od 918 RSD (2.732+434+507+0)/4). Ukoliko bi
do njega doslo samo na teret istraznih predmeta, taj pad bi bio 2.732 RSD, ili -434, odnosno -507 ukoliko
bi povecanje kod izvr$nih predmeta bilo uz jednako procentualno smanjenje kod predmeta u kojima se
utvrduje krivica ili parni¢nih predmeta.

95. Gore opisani efekti ekonomije obima su jaki kada se izuzmu razlike u strukturi predmeta,
§to ukazuje na to da bi spajanje najmanjih sudova poboljSalo efikasnost. Slika 26 prikazuje odnos
izmedu veliCine suda i operativnih tro§kova po predmetu, uzimajuci u obzir razlike u strukturi predmeta i
postupcima. Grafikon pokazuje da se operativni troskovi po predmetu smanjuju sa pove¢anjem veli¢ine

81 Struktura predmeta je svaka pojedinatna vrsta reSenih predmeta kao deo ukupnog broja redenih predmeta.
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suda, ali taj odnos se ne kre¢e monotono. Grafikon pokazuje da troskovi po predmetu konstantno opadaju
dok veli¢ina suda ne dostigne oko 35000 predmeta. Troskovi po predmetu se tada neznatno povecavaju
dok se ne dostigne veliCina suda od 100000 predmeta, posle ¢ega opet naglo opadaju. Tokom
posmatranog perioda, 75% sudova je godi$nje reSavalo manje od 12000 predmeta. Povecanje veli¢ine
sudova na oko 35000 predmeta bi smanjilo prose¢ne operativne troSkove po predmetu za 2.500 RSD/34
USD.

Slika 26. Rashodi po predmetu u odnosu na veli¢inu, uzimajuéi u obzir strukturu predmeta.
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96. Uzimajuéi u obzir varijacije strukture predmeta/postupaka pored broja predmeta

omogucava precizniju analizu neuskladenosti resursa i traznje u pogledu predmeta u pojedina¢nim
sudovima. Ta analiza nam omogucava da identifikujemo sudove za koje izgleda da imaju previse
odnosno premalo resursa s obzirom na broj predmeta.®? To se radi tako 3to se procene o&ekivani
troskovi posto se uzme u obzir stvarni broj predmeta svakog suda po vrstama predmeta i koriguju
procenjeni ukupni sudski troskovi uzimajuci u obzir razlike u jedini¢nim troskovima po predmetu za broj
razlicitih vrsta predmeta koje sud resi svake godine. Koriste¢i procenjeni uticaj broja i strukture predmeta
na prosecne troSkove po predmetu moze da se proceni ocekivani troSak po predmetu za svaki sud s
obzirom na njegovu stvarnu strukturu predmeta i obim njegovog rada. Ukoliko te oc¢ekivane vrednosti
uporedimo sa stvarnim vrednostima za svaki sud,®® moZzemo da identifikujemo stepen u kojem je
potroS$nja odredenog suda veca ili manja od ocekivane (prosefne) potrosnje za njegovu veliinu i
distribuciju predmeta. U Tabela 8 se identifikuje deset sudova kod kojih stvarna potro$nja po predmetu
prelazi ocekivanu potrosnju po predmetu, kao i deset sudova kod kojih je potro$nja na predmete najniza u
poredenju sa procenom iz modela.

82U ovom kontekstu, broj predmeta je broj reSenih predmeta po vrsti predmeta/postupka godisnje.
8% Konkretno, izratunali smo rezidualne vrednosti modela za svaki sud.
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Tabela 8. Ekstremne vrednosti (autlajeri) troSkova po predmetu — Razlika izmedu stvarnih
troskova po predmetu/postupku i tro§kova predvidenih procenama iz modela (iznos iznad ili ispod

ocekivanog).
Opstinski sudovi sa najmanjim troskovima po | Opstinski sudovi sa najveé¢im troSkovima po
predmetu predmetu

Devijacija od Devijacija od
Naziv suda ocekivanog Naziv suda ocekivanog
Opstinski sud u Odzacima -2.409 Opstinski sud u Ljigu 3.026
Opstinski sud u Novom Pazaru -2.129 Opstinski sud u Osecini 2.230
Opstinski sud u Svrljigu -1.873 Opstinski sud u Kosjeri¢u 1.819
Opstinski sud u Aleksincu -1.425 Opstinski sud (peti) u Beogradu | 1.760
Opstinski sud u Indiji -1.286 Opstinski sud u Subotici 1.670
Opstinski sud u Pirotu -1.278 Opstinski sud u Vlasotincima 1.542
Opstinski sud u NisSu -1.277 Opstinski sud u Titelu 1.442
Opstinski sud u Kikindi -1.255 Opstinski sud u Dimitrovgradu 1.334
Opstinski sud u Raskoj -1.205 Opstinski sud u Boljevcu 1.265
Opstinski sud u Velikom Gradistu | -1.201 Opstinski sud u Krupnju 1.248

Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde

97. Uskladivanje resursa sa radnim opterecenjima moglo bi da se oslanja na ustede u pogledu
efikasnosti u sudovima sa natproseénom potro$njom resursa. Rezultati prikazani u (Tabeli 8) mogu
biti prili¢no korisni kod usmeravanja daljeg ispitivanja razloga zaSto odredeni sudovi funkcionisu iznad ili
ispod procenjenih nivoa potrosnje. To moze da pomogne oko identifikovanja znatnih usteda. Te uStede bi
mogle da oslobode resurse da bi se oni preusmerili na sudove sa velikom traznjom i da se verovatno
postigne povecanje efikasnosti u smislu poboljSanih stopa reSavanja u sudovima sa velikim pritiskom
traznje, a otuda i manjeg ukupnog broja zaostalih predmeta. Isti princip bi mogao da se primeni u
kontekstu ciljanja smanjenja kako finansijskih tako i realnih resursa u celom sistemu, uz istovremeno
svodenje efekata na nivoe rezultata rada na najmanju moguéu meru.

98. Na produktivnost sudija utice i struktura predmeta. U skladu sa gornjim nalazima o uticaju
strukture predmeta na troSkove po predmetu, na broj predmeta koji jedan sudija moze da procesuira
takode u znatnoj meri uticu razlike u strukturi predmeta koje odrazavaju osnovne razlike u slozenosti
predmeta. U svim sudovima prose¢an broj obradenih predmeta po sudiji za 2007. i 2008. godinu je bio
735 godisnje. Koriste¢i izvrSne predmete kao polaznu tacku, nasa analiza sugeriSe da povecanje udela
istraznih predmeta u jednom sudu od 1% proizvodi smanjenje od 73 predmeta u broju obradenih
predmeta po sudiji. Povecanje od 1% kod parni¢nih gradanskopravnih predmeta dovodi do smanjenja od
17 predmeta, a povecanje od 1% u delu predmeta koji iziskuju utvrdivanje krivice dovodi do smanjenja
od 12 predmeta. Kao $to bi se moglo ocekivati, postojanje neosporenih predmeta omogucava sudijama da
procesuiraju vise predmeta, 9 predmeta viSe za svaki procentni poen povecanja broja neosporenih
predmeta kao dela ukupnog broja predmeta.

99. Medutim, na produktivnost sudija uti¢e i angaZovanje dopunskih resursa kao Sto je
pomoéno osoblje i vestaci. Proizvodna funkcija kod sudskih postupaka u velikoj meri zavisi od
efikasnosti kojom se sudijski resursi kombinuju sa drugim sudskim resursima radi proceduiranja i
reSavanja predmeta. PotroSnja na specijalizovane usluge, ukljucujuci vestake, povecava produktivnost
sudija. To je najverovatnije vezano za efekat angazovanja ugovornih specijalizovanih pravnih usluga kao
pomoci radi rastere¢enja sudija. Povecanje od 1% kod specijalizovanih usluga i obuke kao dela ukupne
potrosnje povecava broj prosecno reSenih predmeta po sudiji za 31 predmet. Sli¢no tome i raspolozivost
dodatnog pomo¢nog osoblja poboljSava produktivnost sudija. Ne iznenaduje da dodatno pomo¢no osoblje
povecava broj reSenih predmeta sudija. Konkretno, povecanje broja sudijskih pripravnika ima znatan
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uticaj na broj reSenih predmeta po sudiji. Povec¢anje od 1% u broju sudijskih pripravnika se vezuje za
reSavanje 49 predmeta vise po sudiji. Ti nalazi naglasavaju presudnu potrebu da se obezbede operativni
budZeti podeseni tako da se maksimalno poveca delotvornost rada sudova. (videti Dodatak 7).

100.  Sto se ti¢e potro$nje po predmetu, analiza na nivou pojedina¢nih sudova daje uvid u razli¢it
nivo rezultata rada sudija (i sudova) u okviru sistema opstinskih sudova. Koristimo strukturu sudskih
predmeta/postupaka da procenimo razmere predmeta za koje se ocekuje da budu reSeni na godisnjoj bazi
u okviru svakog pojedinac¢nog suda. Ta procena zatim moZze da se uporedi sa stvarnim brojem reSenih
predmeta svakog pojedina¢nog suda. Rezultati predstavljaju ocekivani broj reSenih predmeta za sudije u
svakom sudu s obzirom na stvarnu distribuciju predmeta suda i obim njegovog rada. Uporedivanje tih
procena sa stvarnim vrednostima za svaki sud daje procenu stepena u kojem sudije u odredenom sudu
rade po vecoj ili manjoj stopi reSavanja predmeta od ocekivane (s obzirom na veli¢inu suda i distribuciju
predmeta). U Tabela 9 se identifikuje deset sudova kod kojih stvarna stopa procesuiranja predmeta po
sudiji najviSe prevazilazi ocekivane nivoe i deset sudova kod kojih je broj resenih predmeta po sudiji
najnizi u poredenju sa procenom iz modela. Ti rezultati ukazuju na potrebu za daljim ispitivanjem
konkretnih lokalnih razloga $to sudije u odredenom sudskom ambijentu rade po stopama koje su iznad ili
ispod procenjenih stopa reSavanja predmeta. Rezultati tih ocena mogu da dovedu do uvida koja je
najdelotvornija struktura resursa i osoblja za podrsku sudskim postupcima. To moze da pomogne oko
identifikovanja relativne delotvornosti razlika u radu sudova odnosno osoblja u unapredivanju
delotvornog koris¢enja oskudnih kadrovskih resursa u vidu samih sudija. Uvid koji daje ovo usmereno
ispitivanje moze da pruzi repere najboljih praksi radi eventualnog kopiranja u razliti¢im ambijentima uz
poboljsanu sudsku delotvornost kao planirani ishod.

Tabela 9. Ekstremne vrednosti (autlajeri) broja reSenih predmeta po sudiji — Razlika izmedu
stvarnog broja resenih predmeta po sudiji i stope reSavanja predmeta predvidene procenama iz
modela (iznos iznad ili ispod o¢ekivanog).

Opstinski sudovi sa najveé¢im brojem resSenih|Opstinski sudovi sa najmanjim brojem resenih
predmeta po sudiji predmeta po sudiji

Devijacija od Devijacija

ocekivanog od
Naziv suda Naziv suda ocekivanog
Opstinski sud u Vrbasu 1055 Opstinski sud u Senti -442
Opstinski sud u Kanjizi 932 Opstinski sud u Vladi€éinom Hanu |-313
Opstinski sud u NiSu 697 Opstinski sud (Drugi) u Beogradu |-298
Opstinski sud u Odzacima 621 Opstinski sud u Jagodini -293
Opstinski sud u Adi 454 Opstinski sud u Kragujevcu -281
Opstinski sud u Kikindi 392 Opstinski sud u Titelu -279
Opstinski sud in Velikoj Plani 353 Opstinski sud u Novoj Varosi -273
Opstinski sud u Pirotu 318 Opstinski sud u Krupnju -270
Opstinski sud u Velikom Gradistu | 283 Opstinski sud u Subotici -270
Opstinski sud u Valjevu 267 Opstinski sud u Kovagcici -258

3.6. Implikacije u pogledu politika

101. Resursi koje Srbija angazuje za pravosude — ¢ak i posle nedavne krize — i dalje su znatni.
Budu¢i da su ukupna angazovana sredstva ve¢ adekvatna (pa Cak i prili¢no velika po medunarodnim
standardima) fokus treba da bude na poboljSanju efikasnosti i kvaliteta potroSnje radi boljih rezultata u
pogledu usluga. MreZa sudova, veliki broj sudija (po stanovniku i po predmetu) i veée naknade za rad
doprinose velikoj potro$nji u tom sektoru, ali tekuce spajanje sudova koje je dovelo do smanjenja broja
sudija od 25 procenata treba da bude dobro ciljano kako bi se izbeglo pogorsanje rezultata rada u pogledu
usluga.
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102.  Reforme su dobile na zamahu kako vezano za stalne pritiske sa strane javnih finansija tako
i za napore da se poboljSaju rezultati pravosuda i pruzanje usluga. Pravosude Srbije se menja. Vlada
je pocela da ukrupnjava strukturu sudova i da radnu snagu u pravosudu svodi na pravu meru u sklopu Sire
racionalizacije javnog sektora. To su teski poduhvati koji utiu prakti¢no na sve aspekte organizacije.

103. Ovde prikazana analiza podrzava aktuelne prioritete Vlade u reformi. S obzirom na veé
relativno veliko angazovanje sredstava za pravosude i fiskalno ograni¢en ambijent na srednji rok, fokus
na efikasnost potro$nje je presudan. Analiza podataka o rashodima, broju osoblja, broju predmeta i
rezultatima na nivou suda ilustruje nekoliko oblasti gde bi mogla da se poboljsa efikasnost koris§¢enja
resursa.

o Efikasnost moZe da se poboljsa ukrupnjavanjem mreZe sudova koje se sada sprovodi.
Analiza pokazuje znacajnu ekonomiju obima u radu sudova, ukazujuéi na to da su manji sudovi
cesto manje efikasni, iziskuju¢i vece troskove po predmetu. Stoga bi spajanje malih sudova
poboljsalo efikasnost kori§¢enja resursa u pravosudu. Konkretno, analiza sugeriSe da sudovi sa
brojem predmeta manjim od 35000 (uz prose¢nu distribuciju predmeta) prave znacajno vece
operativne troskove po predmetu i da bi spajanje ovih sudova poboljsalo rezultate. Medutim,
spajanje na osnovu troSkovnih faktora mora da ima u vidu moguce implikacije po druge
pravosudne ciljeve.

e Uskladivanje raspodele resursa u mreZi sudova moglo bi potencijalno da zna¢ajno poveca
efikasnost i poboljsa ukupne rezultate u tom sektoru, posebno s obzirom na znatno
smanjenje broja sudija. Apsorbovanje smanjenja broja sudija za 25% bez ugrozavanja rezultata
u pogledu usluga iziskivac¢e pazljivo odredivanje ciljeva. Dodela resursa u mrezi sudova nije
potpuno uskladena sa traznjom u pogledu predmeta (i brojem i strukturom predmeta), Sto dovodi
do znacajnih neuravnotezenosti resursa po predmetu (i finansijskih i ljudskih). Stoga pritisak
traznje u nekim sudovima prevazilazi njihov kapacitet procesuiranja predmeta, $to dovodi do
vecih koeficijenata nereSenih/zaostalih predmeta uprkos tome §to se (kod nekih predmeta) resava
veci broj predmeta po sudiji. Povezivanje dodele resursa sa traznjom za uslugama i obezbedenje
adekvatnosti resursa u tim sudovima sa znatnim pritiskom traznje trebalo bi da dovede do
smanjenja broja zaostalih predmeta. U isto vreme, neki sudovi sa velikim operativnim troskovima
po predmetu mogli bi da budu potencijalno u centru paznje radi povecanja efikasnosti i ustede
resursa. U praksi takvo ponovno uskladivanje moze da iziskuje premestanje sudija i drugog
struénog osoblja na sudske lokacije sa ve¢im pritiscima traznje. Kao alternativa tome, ono bi
moglo da se osloni na prirodni odliv kadrova, pri ¢emu bi se nova radna mesta dodeljivala
sluzbenicima, bi¢e potrebno vise vremena i bi¢e ogranien u smislu strateSkog rasporedivanja
sudskog osoblja.

® PoboljSani sistemi za upravljanje informacijama i poveéni analiticki kapaciteti bi
unapredili odlu¢ivanje i planiranje resursa. Ova preporuka, koja se ponavlja u slede¢em
poglavlju o upravljanju javnim finansijama, obuhvata ulaganja u prikupljanje, ¢uvanje i analizu
informacija. Presudno su potrebni pouzdani i blagovremeni podaci i o radnom opterecenju i o
strukturama troskova da bi se razvila metodologija ponderisanja predmeta kako bi se poboljsalo
planiranje radnog opterecenja i resursa medu sudskim lokacijama i medu sudijama. Sistem
izdvajanja resursa treba da prede sa finansiranja postojecih struktura inputa (broja sudija i drugih
zaposlenih) na raspodelu resursa koje je odraz razli¢itog broja predmeta na sudskim lokacijama.
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Polje 7. Poboljsanje efikasnosti sudova

Povecanje efikasnosti rada sudova ne znaci samo smanjenje troSkova procesuiranja predmeta vec i smanjenje
kasnjenja u procesuiranju predmeta i broja zaostalih predmeta koji prekoracuju razumne vremenske okvire bez
Zrtvovanja delotvornosti. Relativan tempo procesuiranja predmeta moze da zavisi od lokalne pravne kulture, ali
zavisi i od faktora kao Sto je usvajanje delotvornih operativnih sistema upravljanja i organizacionih i poslovnih
procesa sudova.

Poboljsanje odnosno azuriranje procesnih kodeksa odnosno pravila mozZe imati uticaj na napore da se smanji broj
zaostalih predmeta i kaSnjenja i poboljSaju rezultati sudova.** Na primer, neke evropske zemlje su uvele
ogranicenja na prava Zalbe u gradanskopravnim predmetima koji uklju¢uju mala nov¢ana potraiivanja.65 One mogu
i da naloZe da medijaciju za potraZivanja pre gradanskopravne rasprave ili, kao $to je ucinjeno u Italiji, da povecaju
broj kategorija predmeta koje moze da vodi jedan sudija umesto sudskog veca od dvoje ili viSe sudija.66

Metodi za povecanje efikasnosti sudova ukljucuju i uvodenje modernih upravljackih pristupa radu sudova.
Upravljanje spiskom predmeta pred sudom koje se ponekad naziva upravljanje tokom predmeta je skup tehnika
koje potpomazu ranu sudsku kontrolu i aktivno i neprekidno sudsko upravljanje procesuiranjem predmeta da bi se
izbegla ili smanjila kasnjenja.®’” Glavni zahtev je da napredovanje predmeta kontrolide sud, a ne advokati ili strane u
sporu.68 Za podrzavanje ovih promena je ¢esto potreban novi zakonodavni okvir, kao i podrska i opredeljenost
kljucnih aktera (sudija, advokata, osoblja i drugih) na Cije bi interese uticale te procesne promene.69

Neki primeri tehnika vodenja predmeta koje se ¢esto uvode da bi se predmetima efikasno upravljalo obuhvataju:70

e Utvrdivanje jasnog plana koraka u procesuiranju predmeta, fiksnih datuma pojavljivanja pred sudom i
ogranicenja broja odlaganja rocista koja mogu da se koriste kao taktika odugovlacenja.

e Pripremne sastanke i sastanke za izradu plana sudenja radi smanjenja spornih pitanja i odvracanja od
nepotrebnih predloga.

e Zahteve za ranim obelodanjivanjem u pogledu podnosenja dokaza da bi se obezbedilo da se dokazi ne
zadrzavaju kako bi se prouzrokovala kasnjenja ili iznudilo odlaganje sudenja.

% Heike Gramckow, ,,Can US-Type Court Management Approaches Work in Civil Law Systems? Experiences from
the Balkans and Beyond”, European Journal on Criminal Policy and Research, 2005..

% Gramckow 2005, 99.

% Sazet pregled ,,najboljih praksi u pogledu upravljanja vremenom kod sudskih postupaka, CEPEJ(2006)13.

% Mnoge od tih tehnika upravljanja predmetima su razvijene u Sjedinjenim Drzavama i prilagodene pojedinanim
sudskim ambijentima u drugim zemljama u meri u kojoj zadovoljavaju njihove potrebe. Videti Barry Walsh,
Fourteen Questions for Court Case Management Evaluators®, Session on Court Evaluation and Research, Court
Quality Forum — Australiasian Institution of Judicial Administration, 23. septembar 2008, Nemacka, na primer,
Holandija i Spanija su proudavale informacije o upravljanju predmetima da bi pobolj3ale rad svojih sudova. Videti:
Gramckow, 2005.

% Videti Thomas Church et al, , Justice Delayed: The Pace of Litigation in Urban Trial Courts Williamsburg, VA:
National Center for State Courts“, 1978; Maureen Solomon, ,,Fundamental Issues in Caseflow Management”, u
,Handbook of Court Administration and Management “, Public Administration and Public Policy 49, ed. Steven W.
Hays and Cole Blease Graham, Jr, New York: Marcel Dekker, Inc, 1993; David C. Steelman, James E. McMillan
and John C. Goerdt, ,,Caseflow Management: The Heart of Court Management in the New Millennium “, National
Center for State Courts (Revised Edition), 2004.

% Heike Gramckow, ,,The Challenge of Making Courts More Efficient — Recent Experiences of the Western
Balkans States,” Law in Transition: Towards Better Courts, EBRD, 2011.

" Videti Heike Gramckow and Valerie Nussenblatt, ,,Planning for and Implementing Automated Case Management
Systems in Court Reform Programs: A Practical Guide for World Bank Staff “, World Bank, 2011. Videti i “the
International Framework for Court Excellence”, 2008, time se iznosi da su posteni, delotvorni i efikasni sudski
postupci pokazatelji visokog kvaliteta sudova; CEPEJ, ,,Compendium of ‘Best Practices’ on Time Management of
Judicial Proceedings “, CEPEJ(2006)13; i Steelman et al. 2004.
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e Postupke alternativnog resavanja sporova (ARS) i opcije ranog poravnanja koji mogu da smanje broj
predmeta u sudovima.

e [Efikasnu podelu rada izmedu sudija i sudskog osoblja koja ograni¢ava sporedne funkcije sudija.

e Postupak diferenciranog upravljanja predmetima (differentiated case management - DCM)
obezbeduje vise koloseka za odluke po predmetima sa razli¢itim procesnim zahtevima i rokovima
zavisno od sloZenosti predmeta. DCM mozZe da potencijalno skrati vreme procesuiranja predmeta i
poveca produktivnost sudova omogucéavanjem sudovima da procesuiraju vise predmeta u kraéim
vremenskim periodima.71

Uvodenje informacione tehnologije takode moze da u velikoj meri poveca efikasnost i brzinu sudskih postupaka.72
Napori u pogledu upravljanja predmetima i sakupljanja podataka ne iziskuju obavezno automatizaciju, posebno u
sudovima koji nemaju veliki broj predmeta. Medutim, automatizovani sistemi mogu da znacajno poboljsaju brzinu,
pouzdanost, pracenje i evidentiranje postupaka po predmetima, Sto moze da dovede do boljih kapaciteta u
pogledu izvesStavanja i analize radi usmeravanja upravljanja predmetima. & Sposobnost da se sacini statistika broja
predmeta i izvestaji o upravljanju predmetima, kao i prac¢enje toka predmeta, doprinose delotvornom pracenju
rezultata rada. Sudovi treba ne samo da prepoznaju kasnjenje, vec i da utvrde u kom trenutku u postupku ce se
ono najverovatnije dogoditi. Redovno sakupljani statisticki podaci mogu da pokazu uska grla i kasnjenja predmeta i
da obaveste sudije o potrebnim modifikacijama resursa i postupka.

™ Videti Jacoby, Joan E., Heike P. Gramckow, and Edward C. Ratledge, ,,An Evaluation of the Expedited Drug
Case Management Program “, Report Grant No.89-DD-CX-0057. Washington, DC: National Institute of Justice,
1992,

"2 Lawrence Webster, ,,Automating Court Systems “, National Center for State Courts, Williamsburg, VA, 1996.
"®Gramckow and Nussenblatt 2011.

™ 1bid.
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Poglavlje 4. Finansijsko upravljanje

4.1. Kljuéni nalazi i preporuke

104. U ovom poglavlju se daje analiza sposobnosti za finansijsko upravljanje u pravosudu. Svrha
analize je da se sagledaju moguénosti za jaCanje sistema i procedura koji se koriste za planiranje i
koris¢enje budzetskih resursa za delotvorno i efikasno pruzanje usluga u pravosudu, uz istovremeno
staranje da se finansijske odluke donose u funkciji upravljackih potreba i prioriteta u pravosudu. Uprkos
nedavnim inicijativama, u upravljanju javnim finansijama u Srbiji ima prostora za poboljSanje na nivou
drzave i sistema u celini. Ovo poglavlje, ukljucujuéi i preporuke iznete u daljem tekstu, fokusira se na
aktivnosti koje mogu da se preduzmu na nivou pravosuda i Ministarstva pravde.

Polje 8: Klju¢ni nalazi i preporuke

Pravni i regulatorni okvir

Kljucni nalazi

Pravni i regulatorni okvir za upravljanje javnim finansijama se menja. Promene u zakonu o budzetu, zajedno sa
predvidenim prenosom nadleznosti za finansijsko upravljanje za vecinu sudova i tuZilastava na Visoki savet
sudstva i Drzavno vece tuZilaca ¢e predstavljati znacajne pritiske na kapacitet za upravljanje javnim finansijama
u pravosudu. Potrebno je obezbediti da se ti prenosi nadleznosti adekvatno isplaniraju i izvrse.

Klju€ne preporuke — kratkorocne
Izraditi plan prenosa nadleznosti za finansijsko upravljanje na Visoki savet sudstva i Drzavno veée tuZilaca
ukljucujuci detaljnu procenu potreba za osobljem.

lzrada budZeta

Kljucni nalazi

Kao i kod drugih sektora, planiranje budZeta pravosuda je uglevnom inkrementalno, slabe¢i stratesko
uskladivanje resursa sa teku¢im potrebama. Finansijsko odeljenje Ministarstva pravde je tradicionalno u velikoj
meri pribegavalo tehnikama inkrementalnog budZetiranja u sagledavanju buducih potreba za resursima,
primenjujudi istorijske podatke o budZetu kao osnovu uz dodavanje prirastajnih iznosa za svaki novi budZetski
period. Kao rezultat toga, budZetska izdvajanja odrazavaju (bar donekle) organizacionu istoriju pre nego tekuce
potrebe. PoZeljno je redefinisanje postupaka dodele resursa da bi se povecala efikasnost, da bi se resursi
usmerili ka tackama sa najvecim pritiskom traznje i da bi se sistematicnije reagovalo na tekucée potrebe i traznju
za uslugama, kao $to je razmatrano u Poglavlju 3.

Kljucne preporuke — kratkorocne

e  Uskladiti novu sistematizaciju finansijskih odeljenja u Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca sa
zahtevima viSe strateske finansijske funkcije koja povezuje planiranje budZeta sa strategijom pravosuda u
srednjoro¢noj perspektivi i integriSe kapitalne i tekuce budzete.

e  Prilagoditi opise radnih mesta i zahteve u pogledu kvalifikacija za administrativno osoblje da bi se ukljucile
karakteristike analiti¢ara budzZeta.

e  Obezbediti obuku iz budzetske analize i finansijskog upravljanja — postarati se da pravosude ima kapacitet
da upravlja finansijskom funkcijom kada im se ona prenese za planiranje budZeta i izvrSenje i kontrolu
budzeta.

e  Poboljsati upravljanje informacijama i podacima, ukljucujudéi izradu baze podataka o broju predmeta, broju
osoblja i troskovima u mreZi sudova (videti prethodno poglavlje).

e  Periodi¢no kontrolisati radno opterecenje i potrosnju resursa u mrezi sudova radi sagledavanja povecanja
efikasnosti.
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e Unaprediti pripremu, izbor projekata i upravljanje projektima, naroCito s obzirom na loSe koris¢enje
kapitalnog budzeta.

e Izraditi strategiju ulaganja u informacionu i komunikacionu tehnologiju da bi se obezbedilo da se sagledaju i
realizuju Sire potrebe sudova i tuzilastava u pogledu informacija i komunikacija.

e  Traziti da kapitalni zahtevi konkretno naznace implikacije po poveéanja ili smanjenja operativnih resursa

Kljucne preporuke — srednjorocne

e  Koristiti naprednije instrumente za planiranje resursa ukljucujuc¢i pondere predmeta.

e Sadiniti registar fizickih sredstava radi obezbedivanja osnove za procenu potreba za investiranjem. U bazi
podataka treba da se klasifikuju razli¢ite kategorije sredstava (objekti, namestaj, racunari, vozila, itd),
starost sredstava, nabavna cena (ukoliko je dostupna) i stanje (dobro/lose).

e  Traziti da svaki korisnik budZeta ustanovi popis kapitalnih sredstava i podnese petogodiSnji plan kapitalnih
sredstava sa listom projekata u pripremi.

e Treba uvesti postupak procene projekata radi kvalitetnog osmisljavanja projekata i spremnosti za realizaciju.

Klju€ne preporuke — dugorocne
e  Preci na programsko planiranje budzeta, ukljucujuci redovno pracenje rezultata rada.

lzvrSenje budZeta

Kljucni nalazi

e Uprkos poboljsanjima u izvrSenju budZeta, i dalje postoje velike slabosti. 1z perspektive budZetskih korisnika,
najvazniji nedostaci se odnose na upravljanje gotovinom i slabe interne kontrole. Na upravljanje gotovinom,
naro¢ito u sadasnjem, veoma promenljivom i neizvesnom fiskalnom ambijentu, veoma je uticala
dostupnost gotovine, a ne potrebe za gotovinom. To se vidi kroz sve vece zaostale dugove za operativne
troskove. Interne kontrole su oslabljene planiranim prenosom funkcija kontrole jedinicama potrosnje u
odsustvu jasnih definicija postupaka kontrole na nivou indirektnih budZetskih korisnika.

e Postoje znacajne razlike u upravljanju gotovinom i internim kontrolama kod direktnih i indirektnih
budzetskih korisnika. Interne kontrole su oslabljene poveravanjem funkcija kontrole jedinicama potrosnje u
odsustvu jasnih definicija postupaka kontrole, narocito kod indirektnih korisnika budzZeta.

Kljucne preporuke — kratkorocne

e Uvesti informacioni sistem za finansijsko upravljanje (FMIS) kod indirektnih korisnika budzeta (podrsku u
tome pruZa Projekat podele vlasti USAID-a).

e Preispitati aktuelni aranZman za upravljanje prihodima od sudskih taksi radi prelaska na objedinjene
aproprijacije za sve rashode pravosuda.

e Izraditi propise i procedure interne kontrole za indirektne budzZetske korisnike.

e  Obuciti indirektne budZetske korisnike u oblasti interne kontrole.

e  Raditi sa Ministarstvom finansija na jednokratnom izmirivanju postojeéih zaostalih dugova.

e Poboljsati finansijsko planiranje i planiranje gotovine putem ciljanog programa obuke za indirektne
budzZetske korisnike da bi se omogudilo uskladivanje sa preradenim postupcima za izvrSenje budzZeta.
AngaZovati sluZbu interne kontrole Ministarstva pravde (odnosno Visokog saveta sudstva i DrZzavnog veca
tuzilaca posle prenosa nadleznosti) radi revizije i davanja saveta u pogledu primene internih kontrola kod
indirektnih budZetskih korisnika.

Interna i eksterna revizija

Kljucni nalazi

e  Funkcija revizije se restrukturira i ne postoji kredibilna interna i eksterna revizija. Kod nekih direktnih
budZetskih korisnika Drzavna revizorska institucija nije vrsila revizije. Postoje indikacije da se, kada se
pronadu neregularnosti, prihvataju objasnjenja da je to bilo neophodno. Retke su revizije osnovnih sudova
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od strane internog revizora Ministarstva pravde.

e Slabosti funkcije revizije se javljaju u celoj drzavi. Mnoge od identifikovanih slabosti iziskuju reakciju na
nivou sistema, ukljucujuci precis¢en regulatorni i institucionalni okvir sa jasno definisanim standardima
interne revizije i osnivanjem savremenih tela za internu reviziju u celoj drzavi.

Kljuéne preporuke — srednjoro¢ne

e Povecati kapacitet osoblja u grupi za internu reviziju Ministarstva pravde (odnosno Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuzilaca posle prenosa nadleznosti) da bi se prosirio obuhvat revizije za oba sistema i da bi se
vriile revizije uskladenosti svih budZetskih korisnika bar jednom u dve godine. Ustanoviti standardizovane
postupke za izbor revizija i planove revizije koji su u skladu sa kapacitetom i fiskalnim znacajem jedinice
potrosnje.

e Obuditi i sertifikovati interne revizore u skladu sa programom za obuku i sertifikaciju na nivou drzave koji
sprovodi Odsek za harmonizaciju interne revizije Ministarstva finansija.

4.2. Pravni i regulatorni okvir
Sadas$nje stanje

105. NalaZenje prave ravnoteZe izmedu nezavisnosti pravosuda i njegove finansijske
odgovornosti za koriSéenje javnih resursa je kljucni izazov u osmisljavanju odgovarajuceg pravnog
okvira za upravljanje javnim finansijama u pravosudu. Finansijska odgovornost iziskuje da se
nezavisnost sudstva ostvaruje razborito i da se obezbedi opravdanje za nacin na koji se izvrSavaju
odobrene budzetske aproprijacije za pravosude. Odrazavajuéi ravnotezu izmedu ta dva principa, pravni i
regulatorni okvir za upravljanje javnim finansijama u pravosudu treba da se rukovodi opstim zakonima o
upravljanju javnim finansijama, kao i odredbama na kojima se bazira podela vlasti.

106. U ovom pogledu ne postoji jedna najbolja praksa i zemlje su usvojile veoma razliite
sisteme kojim se odraZava taj kompromis (videti donje polje). U Srbiji, Strategija reforme pravosuda
navodi da ,,napore treba usmeriti na uvodenje sudskog budzeta koji bi imao relativnu autonomiju u okviru
drzavnog budzeta i stabilne izvore finansiranja (sudske takse, itd)“’>. U istom duhu &lan 41. Zakona o
budzetskom sistemu takode propisuje da se ,,aproprijacije ne mogu prenositi izmedu sudske, izvrSne i
zakonodavne vlasti“. Mada se primenjuju ovi konkretni zakonski uslovi, na ukupno finansijsko
upravljanje u okviru pravosuda utic¢e ukupan pravni i operativni okvir za upravljanje javnim finansijama.

Polje 9. Izrada budZeta u pravosudu — Medunarodne prakse

Rusija: lzvrsna vlast priprema sudski budZet u sklopu nacrta zakona o saveznom budZetu u saradnji sa
predsednicima Ustavnog suda, Vrhovnog suda, Vrhovnog arbitraznog suda, rukovodiocem Odeljenja za pravosude
u sastavu Vrhovnog suda i Saveta sudija. Ukoliko ima neslaganja, Vlada prilaze predloge odgovarajucih sudova, kao
i predloge Odeljenja za pravosude u sastavu Vrhovnog suda i Saveta sudija nacrtu zakona o saveznom budZetu
zajedno sa svojom odlukom. Predstavnici Ustavnog suda, Vrhovnog suda, Vrhovnog arbitraznog suda, Saveta sudija
i rukovodilac Odeljenja za pravosude mogu da ucestvuju u raspravama o saveznom budZetu na sednici Savezne
skupstine. Sva smanjenja finansiranja sudova za teku¢u godinu ili sledecu fiskalnu godinu mogu da se vrSe samo uz
saglasnost Sveruskog kongresa sudija ili Saveta sudija.

Bugarska: Vrhovni savet sudstva saCinjava nacrt godiSnjeg budZeta koji se podnosi Savetu ministara radi
ugradivanja u nacrt Zakona o drzavnom budZetu. Savet ministara uz izvestaj o izvrSenju republickog budzeta
podnosi Skupstini izvestaj o izvrSenju budZeta za pravosude koji predlaze Vrhovni savet sudstva, uz detaljna
objasnjenja. Savet ministara nema pravo da menja budzZet ve¢ samo da da misljenje o njemu kada dode pred

" Projekat: Strategija reforme pravosuda u Srbiji, 2003.
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Skupstinu.

Kalifornija (SAD): Savet sudstva odreduje budZetsku politiku za sudove u skladu sa drzavnim zahtevima i
standardima radnog opterecenja i rezultata rada. Administrativna kancelarija sudova (AOC) analizira zahteve
sudova, sravnjuje ih sa programskim zahtevima i preporucuje iznose Savetu. Probni sudski budZet se podnosi kao
integrisani budZet; zahtevi se podnose guverneru i zakonodavnoj vlasti na osnovu programa (npr. tumaci), a ne za
pojedinacne sudove. Savet i AOC zastupaju pravosude pred vladom i zakonodavnom vlasc¢u. Savet sudstva ima
ovlaséenje da rasporeduje i preusmerava sredstva.

Estonija: Savet sudske uprave (CAC) daje prethodno misljenje o principima formiranja i izmene godisnjih budzeta
sudova. Ministarstvo pravde odobrava budZete za prvostepene i drugostepene sudove u roku od 2 nedelje od
usvajanja drzavnog budZeta, uzimajuéi u obzir to misljenje. Tokom godine, Ministarstvo pravde moze da izmeni
budzet nekog suda posle razmatranja misljenja predsednika suda i u skladu sa principima koje je formulisao CAC.
Za prvostepene i drugostepene sudove nacrt budzZeta priprema okruzni tuZilac i podnosi ga Ministarstvu pravde uz
prethodnu saglasnost odgovarajuceg predsednika suda. Sud kao celina daje preporuke predsedniku suda u vezi sa
pripremom nacrta budzZeta i koris¢enjem budZetskih sredstava. Tokom godine, Ministarstvo pravde moZze da izmeni
budzet nekog suda posle razmatranja misljenja predsednika suda i u skladu sa principima koje je formulisao CAC.

107.  Zakonodavna osnova za upravljanje javnim finansijama u Srbiji uspostavljena je 2002.
godine. U 2002. godini je inicirana znacajna reforma javnih finansija usvajanjem Zakona o budzetskom
sistemu, odgovarajuéih podzakonskih akata i propisa™ i Zakona o javnim nabavkama. Zakon o
budzetskom sistemu propisuje uloge i nadleznosti Ministarstva finansija, direktnih budzetskih korisnika,
Skupstine i Drzavne revizorske institucije”’ u budZetskom postupku. Njime se ustanovljava osnovna
klasifikacija racuna i postupci za planiranje, izvr§enje, upravljanje gotovinom, internu kontrolu i reviziju
budzeta. Taj okvir je izmenjen i dopunjen 2006. godine, pa opet 2009. godine. 1zmene i dopune iz 20009.
godine ukljucuju zahteve u pogledu srednjoro¢nog okvira za rashode i javne investicije, trogodisnju
budzetsku perspektivu i obelodanjivanje klju¢nih fiskalnih rizika. Zakon o budzetu je dopunjen dodatnim
specijalizovanim propisima koji obuhvataju dug, nabavku i eksterne revizije. Posebnim propisima su
postavljeni i eticki standardi za ponasanje drzavnih sluzbenika i osnovana Agencija za borbu protiv
korupcije.

108.  Ukupni rezultati upravljanja javnim finansijama u Srbiji je izrazito pobolj$ani i dobro stoje
u poredenju sa zemljama u regionu i sa sli¢cnim nivoom dohotka. Pored izmena i dopuna pravnog
okvira, operativni rezultati upravljanja javnim finansijama su se popravili sa realizacijom Integrisanog
sistema za finansijsko upravljanje (IFMS), sto se ogleda u znatno poboljSanim ocenama ra¢unovodstva i
izveStavanja u Izvestaju o oceni javnih rashoda i finansijske odgovornosti (PEFA) za 2010. godinu. PEFA
ocene Srbije su dobre u poredenju sa zemljama u regionu i sa sli¢cnim nivoom prihoda (videti Sliku 27).

® O finansijskom upravljanju i internoj kontroli videti ,,Pravilnik o zajednikim kriterijumima i standardima za
uspostavljanje i funkcionisanje sistema finansijskog upravljanja i kontrole u javnom sektoru“ (avgust 2007) i
,Pravilnik o zajednic¢kim kriterijumima i standardima za uspostavljanje i funkcionisanje sistema finansijskog
upravljanja i kontrole u javnom sektoru® (septembar 2007). Postupci koji obuhvataju aproprijacije, izvrSenje
budzeta, rasporedivanje sredstava (kvote) i transfere su sadrzani u ,,Priruéniku za sistem upravljanja javnim
finansijama“ (januar 2008).

" Drzavna revizorska institucija je osnovana novembra 2005. godine sa namerom da bude u stanju da zapo&ne sa
radom Sest meseci po usvajanju zakonodavstva kojim se to odobrava. U praksi je stvarno pocela da radi 2009.
godine, a prvi Izvestaj o reviziji drzavnog budzeta je podnet Narodnoj skupstini krajem 2010. godine za budzet za
2008. godinu.
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Slika 27. PEFA ocene Srbije u medunarodnom poredenju.
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Izvor: Republika Srbija, Ocena javnih rashoda i finansijske odgovornosti, Izvestaj o rezultatima upravljanja
javnim finansijama, novembar 2010, dostupan na adresi http://www.mfin.gov.rs/
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na bazi indikatora kojim se ocenjuju rezultati upravljanja javnim finansijama. Sastoji se od 33 indikatora u
6 dimenzija rezultata.
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dostupni podaci.
3) Zemlje UMIC grupe obuhvataju 17 zemalja Sirom sveta sa dohotkom po glavi stanovnika izmedu 3.706 i
11.455 USD:
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109. U okviru pravosuda, finansijsko upravljanje je ugradeno u ukupnu institucionalnu
strukturu sektora. Osnovni institucionalni okvir za pravosude je ustanovljen u Ustavu. Zakonom o
uredenju sudova, koji je usvojen 2008. godine, ustanovljeni su Visoki savet sudstva i Drzavno vece
tuzilaca. Institucionalna slozenost sektora se ogleda u velikom broju direktnih i indirektnih budzetskih
korisnika ukljucujuéi 7 direktnih budzetskih korisnika, 125 sudova i 64 tuzilastva (videti donje polje).

Polje 10. BudZetski Korisnici u pravosudu

Direktni budZzetski korisnici (DBK) primaju aproprijacije po linijskim stavkama direktno iz budZeta koji je odobrila
Narodna skupstina. U pravosudu, oni ukljuéuju:

e  Ministarstvo pravde,

e Vrhovni kasacioni sud,

e  Privredni apelacioni sud,

e Republicko tuZilastvo,

e Javno tuzilastvo za organizovani kriminal,

e Javno tuzilastvo za ratne zloCine i

e  Visoki savet sudstva i Drzavno vede tuzilaca

Indirektni budzZetski korisnici trenutno primaju svoje budZetske raspodele od Ministarstva pravde. Planirano je
da se ta nadleZnost prenese na Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca do septembra 2011. godine.
Indirektni budZetski korisnici (IBK) u pravosudu su:

e Apelacioni sudovi /Apelaciono javno tuZilastvo,
e Visi sudovi / Vise javno tuzilastvo,

e Osnovnisudovi / Osnovno javno tuZilastvo,

e  Privredni sudovi,

e Visi prekrsajni sudovi i

e Prekrsajni sudovi.

110. Jacanje institucionalne nezavisnosti pravosuda, sveobuhvatni faktor napretka
institucionalne reforme u sektoru, manifestuje se u opisu uloga i nadleznosti u pogledu finansijskog
upravljanja. Nacionalna strategija reforme pravosuda iz 2006. podvlaci vaznost nezavisnosti pravosuda
u budZetskim pitanjima koja je potrebna da bi se obezbedilo nezavisno odlu¢ivanje u pravosudu (Polje
11). Mada su sudovi i tuzilastva indirektni budZetski korisnici koji se finansiraju preko budzetske
aproprijacije Ministarstvu pravde, strategija reforme iziskuje da se 2011. godine izvrsi prenos nadleznosti
za saCinjavanje budzeta sudova i tuzilastava sa Ministarstva pravde na Visoki savet sudstva i Drzavno
veée tuzilaca. Taj prenos ¢e u pocetku iskljucivati nadleznost za kapitalno budzetiranje. Prenos ovih
nadleznosti ¢e iziskivati prethodan razvoj kapaciteta za finansijsko upravljanje u Visokom savetu sudstva
i Drzavnom vecu tuzilaca ukljucujuéi i premestanje izvesnog broja osoblja koje se bavi finansijskim
upravljanjem koje je trenutno zaposleno u Ministarstvu pravde.

Polje 11. Nacionalna strategija reforme pravosuda iz 2006. godine o budZetskoj nezavisnosti

“Vizija za novo pravosude: Postizanje nezavisnosti sudstva podrazumeva i uvodenje
nezavisnog sudskog budzeta, ali tek po uspostavljanju infrastrukture i kapaciteta za adekvatno
planiranje 1 delotvorno finansijsko upravljanje u okviru pravosuda. Dok se ne uspostave puni
kapaciteti za nezavisno finansijsko upravljanje, prelazni budZetski model u kome ¢e Visoki
savet sudstva dostavljati integrisani sudski budzet Ministarstvu pravde, 1 u kome ¢e se
unaprediti konsultativni proces sa predstavnicima pravosuda, predstavljac¢e prelazno resenje i
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pripremu za buduce izazove. U prelaznom modelu Ministarstvo pravde ¢e i dalje predstavljati
pravosude u pregovorima sa Ministarstvom finansija dok budZzetska ovlaS¢enja ne budu u
potpunosti preneta na pravosude u 2011. godini, i dok Visoki savet sudstva ne bude
osposobljen i ovlas¢en da utvrduje, odobrava i raspodeljuje budzet za pravosudni sistem,
zajedno sa Trezorom Republike i Ministarstvom finansija. Amninistrativna kancelarija ¢e
imati znacajnu ulogu u podrsci Visokom savetu sudstva u preuzimanju ovog obimnog posla, a
Zakonom o budzetu Republike Srbije Skupstina ¢e konacno odobravati nezavisni sudski
budzet na osnovu potreba i mogucnosti. Drzava ¢e se postarati da obezbedi da sudije imaju
sva sredstva neophodna za pravilno obavljanje njihovih duznosti, a plate i materijalni polozaj
sudija ¢e se u najkracem mogucem roku utvrdivati tako da omoguce zastitu sudija od bilo
kakvih pritisaka na odluc¢ivanje”.

Izvor: Nacionalna strategija reforme pravosuda , Republka Srbija, Ministarstvo pravde, 2006. godine

Preporuke

111.  Pravni i regulatorni okvir Srbije za upravljanje javnim finansijama je dobro ustanovljen,
ali je oslabljen napredak u pravcu njegovog sprovodenja. Promene u zakonu o budzetu ¢e
predstavljati znaCajne pritiske na kapacitet za upravljanje javnim finansijama u pravosudu zajedno sa
predvidenim prenosom nadleznosti za finansijsko upravljanje za vec¢inu sudova i tuzilastava na Visoki
savet sudstva i Drzavno veée tuzilaca. Zbog toga je potrebno obezbediti da se ti prenosi nadleznosti
adekvatno isplaniraju i izvrse.

112.  Kratkoroc¢no, treba izraditi plan prenosa nadlezZnosti za finansijsko upravljanje na Visoki
savet sudstva i DrZavno veée tuZilaca ukljucujuéi detaljnu procenu potreba za osobljem.

4.3. Izrada budzZeta — Jacanje resursa za strate§ko planiranje u pravosudu
Trenutno stanje

113.  Srbija ima dobro definisan postupak pripreme budZeta. U preradenom Zakonu o budzetskom
sistemu su tokom 2009. godine usvojeni korigovani budzetski kalendar i nove procedure, a 2010. godine
su dodatno izmenjeni i dopunjeni da bi se ugradile odredbe za jacanje fiskalne odgovornosti. Sacinjavanje
budzeta je repetitivan proces izmedu Ministarstva finansija, primarnih nosilaca budZeta i skupstine koji
kombinuje elemente ,,0od vrha nadole® i ,,0d dna nagore*. Dodatak 4 sadrzi tabelu sa kalendarom budzeta
Srbije.

114.  OdraZavajuZi nedavne regulatorne promene, postupak pripreme budZeta za 2012. godinu
¢e zapoceti pripremom prioriteta za finansiranje od strane direktnih budZetskih korisnika, za koje
se formalno zahteva da obuhvate trogodiSnji period i da budu podneti Ministarstvu finansija do 15.
marta 2011. godine.” Zahteva se da se u predlozima oznade osnovne potrebe za finansiranjem da bi se
nastavile postoje¢e aktivnosti i nove inicijative u srednjoro¢nim planovima budzeta i da postupak
poregovora oko budzeta ukljuci bilateralnu diskusiju o tome koje su prihvatljive nove inicijative u okviru
dodeljenog maksimuma za ukupno finansiranje.

"8 Indirektni budzetski korisnici (IBK) podnose i trogodisnje procene prihoda i rashoda u svom budzetskom
predlogu, ali oni nisu deo postupka odredivanja prioriteta.
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115. Na osnovu ovih predloga Ministarstvo finansija priprema IzveStaj o fiskalnoj strategiji. U
izveStaju o fiskalnoj strategiji se oznaCavaju $iri prioriteti Vlade i stavljaju u kontekst makrofiskalnog
okvira, utvrdujuci okvir resursa za predstojecu fiskalnu godinu.

116.  PoSto novoosnovani Fiskalni savet i skupStina pregledaju fiskalnu strategiju i posto je Vlada
usvoji, Ministarstvo finansija izdaje budZetske instrukcije direktnim Kkorisnicima 1. avgusta.
Budzetske instrukcije utvrduju maksimume za svakog od primarnih nosilaca budzeta u okviru kojih oni
pripremaju detaljne predloge budzeta do 15. septembra. Ministarstvo finansija pregleda te predloge i
priprema azuriranu fiskalnu strategiju koja se opet podnosi Skupstini na uvid. Sli¢no tome se priprema
predlog zakona o budZetu i 1. novembra podnosi skupstini. Skupstina zatim razmatra predlog budzeta i
usvaja ga 15. decembra prethodne fiskalne godine.

117. U okviru pravosuda je sada Ministarstvo pravde nadleZzno za objedinjavanje zahteva za
budzZetskim sredstvima pojedina¢nih sudova i tuzila§tava, dok direktni budzetski korisnici podnose
posebne zahteve za budzZetskim sredstvima. Primarno ucesce sektorskih ministarstava tokom postupka
pripreme budZeta je tokom perioda od 15. februara do 15. marta, kada se utvrduju prioriteti sektora i
tokom perioda od 1. avgusta do 15. septembra kada se formuliSu detaljni zahtevi za budzetskim
sredstvima. Radi pripreme detaljnih zahteva za budzetskim sredstvima Ministarstvo pravde trazi zahteve
za budZetskima sredstvima od svih indirektnih budZetskih korisnika — osnovnih, vi$ih i privrednih sudova
i tuzilastava.” Ministarstvo finansija ne vrdi direktan pregled ili kontrolu izrade budZeta nad
pojedinacnim indirektnim korisnicima budzeta ve¢ utvrduje maksimume za ukupne rashode svih
indirektnih pravosudnih tela odredene vrste i po svakoj ekonomskoj stavci. Na primer, Ministarstvo
finansija odreduje maksimum za putne troSkove koji treba da se raspodeli po svim osnovnim sudovima.
Ministarstvo pravde zatim raspodeljuje iznose pojedinacnim sudovima i tuZzilaStvima. U okviru tih
parametara rukovodilac ra¢unovodstvenog odeljenja u Ministarstvu pravde i predsednik suda ili glavni
tuzilac pripremaju predloge budzeta. Zahtevi se dodatno dele na tekucu potro$nju (u okviru ukupnih
maksimalnih iznosa) i na ono §to odrazava zahteve za pove¢anom potro$njom (inkrementalne zahteve). U
poseban zahtev se ukljucuju kapitalni rashodi. Ministarstvo pravde zadrzava pravo da koriguje zahteve za
potro$njom na osnovu strukture tro§kova i istorijskih izdvajanja da bi ih uklopilo u ukupan maksimum
rashoda koji je dogovoren sa Ministarstvom finansija.

118.  Sistematizovan broj radnih mesta, primarni faktor porasta troskova u potro$nji pravosuda,
utvrduje se izvan budZetskog postupka, u velikoj meri na osnovu istorijskih nivoa broja osoblja.
Opste ponovno imenovanje sudija 2010. godine je znacajno smanjilo broj sudija i pojacava potrebu da se
broj osoblja prilagodi lokalnim potrebama da bi se poboljsala efikasnost sa kojom se angazuju kadrovski
resursi. Broj osoblja je najpresudniji element u delotvornom pruZanju usluga, a na fond zarada otpadaju
tri Cetvrtine budzeta za Ministarstvo pravde, sudove i tuzila§tva. Sudovi i tuzilastva mogu da predloze
promene planova broja osoblja kao inkrementalnu promenu da bi izmenili postojeci raspored osoblja.
Ministarstvo pravde i Ministarstvo finansija vrSe kontrolu broja, posla i zarada osoblja preko
»sistematizacija“ (odobrenih radnih mesta) za svaki sud ili tuzilaStvo u postupku odvojenom od
budzetskog postupka. Te sistematizacije ¢ine osnovu za planiranje fonda zarada za zahtev za budzetskim
sredstvima. Medutim, u odsustvu adekvatnih podataka o ponderisanim brojevima predmeta teSko je
racionalno planiranje radne snage i norme za broj osoblja su bar u proslosti u velikoj meri odrazavale
prethodno postojeée strukture.

™ Tok prenosenja zahteva za budzetskim sredstvima sledi hijerarhiju sudskog sistema (visi sudovi primaju predlog
budzeta osnovnih sudova u okviru svoje geografske teritorije). Medutim, visi sudovi i tuzilaStva ne pregledaju niti
modifikuju te predloge ve¢ ih prosto sve zajedno prosleduju Ministarstvu pravde.
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119. Programiranje Kkapitalnih rashoda se odvija po zasebnim procedurama, slabeci
koordinaciju izmedu teku¢ih i kapitalnih rashoda. Na kapitalnu potros$nju otpada oko 7% potrosnje
pravosuda, prvenstveno za objekte i izgradnju i za maSine i opremu, ukljucujuéi motorna vozila,
sigurnosnu opremu (skenere, kamere, itd), uniforme za &uvare i IT opremu.® Planiranje kapitalne
potroSnje je samo po sebi sloZenije od tekuce potrosnje. Kapitalna potroSnja je diskreciona, cesto
ukljuéuje visegodiSnju realizaciju i slozene i glomazne nabavke. U Ministarstvu pravde postoji zasebna
jedinica sa osobljem od Sest ¢lanova specijalizovanih za investicije (Odsek za investicije). To je otezalo
koordinaciju izmedu kapitalnih rashoda i tekuce potro$nje, a razmatranje implikacija novih investicija na
tekuce troskove je sve neprakticnije (npr. troskovi odrzavanja i servisiranja za nove IT sisteme). Problemi
vezani za podelu budzetskog postupka ¢e verovatno da se intenziviraju sa prenosom funkcija tekuceg
budzetiranja na Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZzilaca.

120. Razvijen je strateSki okvir za investicije u objekte. S obzirom na oskudnost dostupnog
kapitalnog finansiranja i urgentne potrebe za investiranjem u pravosudu, veoma je vazno klasifikovanje
kapitalnih projekata po prioritetu. Sugerisano je da neadekvatni objekti predstavljaju ozbiljno ograni¢enje
u sudskom sistemu.®" Nacionalni investicioni plan RS i Nacionalna strategija reforme pravosuda
obezbeduju okvir za strateSko odredivanje prioriteta u razvoju i izboru kapitalnih projekata u pravosudu.
Godine 2010. je po prvi put izraden viSegodisnji plan kapitalne rekonstrukcije objekata koji obuhvata
period od 2010. do zaklju¢no sa 2013. godinom.

121. Medutim nije bilo sistematske analize potreba za kapitalnim investicijama i ne postoji
sveobuhvatan popis imovine u pravosudu. Nedostaje i sveobuhvatna strategija za uskladivanje
ulaganja u informacionu i telekomunikacionu tehnologiju sa ciljevima organizacije. Planiranje IT
potreba za pravosude je u delokrugu pomocénika ministra pravde. Medutim, Odsek za operacije i
tehnologije je trenutno veoma posvecena uvodenju urgentno potrebnog sistema za upravljanje
predmetima/dokumenatima na nivou drzave, ukljucujuéi ugradnju elektri¢nih sistema u objekte sudova da
bi mogli da prihvate IT hardver.?? Osim za sistem za upravljanje predmetima/dokumenatima, izgleda da
ne postoji sveobuhvatno planiranje tehnologije. Dodatne tehnoloske potrebe obuhvataju upravljanje
finansijskim informacijama i planiranje radne snage. Od klju¢ne vaznosti je sveobuhvatna procena
potreba za informacijama i komunikacijama. Prvi korak u tom pogledu bi bio da se preduzme
sveobuhvatna procena tehnologije u okviru svakog budzetskog korisnika i u sistemu u celini. To treba da
ukljuci popis svih postupaka i opreme vezanih za tehnologiju, sagledavanje stanja celokupnog hardvera i
softvera i pravljenje visegodisnje procene potreba koja se svake godine inovira i viSegodi$njeg plana
tehnologije. Rezultati te procene i plana tehnologije treba da se ugrade u godisnji i srednjorocni postupak
planiranja budzeta u Ministarstvu pravde, Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca.

122. Osim toga, funkcija kapitalnog planiranja je slabo razvijena u administraciji sudova i
tuzilastava. Tim iz Odeljenja za kapitalne investicije je obavio terenske obilaske svih sudova u Srbiji. Ti
obilasci ukazuju na to da u principu pojedinac¢ni sudovi prili¢éno dobro sagledavaju svoje vece kapitalne
potrebe. Medutim, te potrebe za kapitalnom rekonstrukcijom i odrzavanjem Cesto se izostavljaju iz
zahteva za budzetskim sredstvima i plana kapitalnih investicija. Pojedina¢ni sudovi i tuzilastva — ¢ak i oni
koji vrSe znacajna kapitalna ulaganja — nemaju organizacione jedinice posebno nadlezne za planiranje

8 Sredstva za rekonstrukciju pravosudnih objekata i informacionu tehnologiju dolaze prvenstveno od Evropske
investicione banke, iz sredstava iz Norveske i Spanije kojima upravlja Medunarodna grupa za upravljanje i
prethodno iz sredstava Nacionalnog investicionog plana. PokuSaji da se obezbedi finansiranje iz Nacionalnog
investicionog plana su suspendovani 2009. godine usled zaostajanja u pogledu dostupnosti odobrenih sredstava i
opterecujucih zahteva u pogledu svakodnevnog izvestavanja.

8 Agencija Sjedinjenih Drzava za medunarodni razvoj (USAID), Projekat podele vlasti, Beograd.

8 Sredstva za ovaj sistem su obezbedena delimi¢no putem donacije od 3,6 miliona USD od Norveske i Spanije koja
je ukljucila sredstva za opremu, finansiranja i tehni¢ke pomoc¢i privrednim sudovima preko USAID-a, kao i resursa
za izgradnju kapaciteta preko Multidonatorskog fonda za podrsku pravosudu.
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kapitalnih rekonstrukcija ili upravljanje kapitalnim sredstvima, pa je kapitalno planiranje uglavnom na ad
hoc bazi. Specifi¢nosti u svakom pojedinacnom sudu zavise od predsednika suda. Neki od njih su
obrazovali tim za razmatranje pitanja kapitalne rekonstrukcije.

123.  Povladi se samo 40-50% budZetiranih kapitalnih rashoda. Nedosledno i u znacajnoj meri
neadekvatno povlaCenje budZzetiranih kapitalnih rashoda, koje nije karakteristicno samo za pravosude,
ukazuje na slabosti u postupku kapitalnog budzetiranja. Zahtev Zakona o nabavkama da se predvide
potpuni tro$kovi projekta u prvoj godini cak i za viSegodiSnje projekte dovodi do prikazivanja veceg
pocetnog kapitalnog budzeta od realnog. Pored toga, postoje redovna kaSnjenja u nabavci i druga
kasnjenja u realizaciji koja dovode do manjeg kori$¢enja kapitalnog budzeta od planiranog.

Slika 28. Stopa realizacije kapitalnih rashoda (Klase 311 i 312).

2010 49.7%
2009 44.6%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
Preporuke

124.  Kao i kod drugih sektora, planiranje budZeta pravosuda je uglevnom inkrementalno, ¢ime
se slabi strateSko uskladivanje resursa sa teku¢im potrebama. Sektor za materijalno-finansijske
poslove Ministarstva pravde je tradicionalno u velikoj meri pribegavalo tehnikama inkrementalnog
budzetiranja u sagledavanju buduéih potreba za resursima, primenjujuéi istorijske podatke o budzetu kao
osnovu uz dodavanje priraStajnih iznosa za svaki novi budzetski period. Zahtevi za budZetskim
sredstvima obi¢no se zasnivaju na linijskim stavkama, a dodeljena sredstva odrazavaju postojece strukture
troskova u sudovima i tuzilastvima, npr. broj sudija, tuzilaca i drugih zaposlenih i ranija izdvajanja za
dobra i usluge.

125. Kao rezultat toga, budZetska izdvajanja odraZavaju (bar donekle) organizacionu istoriju
pre nego tekuée potrebe. Takode, u prethodnih nekoliko godina Sektor za materijalno-finansijske
poslove Ministarstva pravde je izvrsilo izmene linijskih stavki kod svih indirektnih budZetskih korisnika
da bi se apsorbovala smanjenja sektorskog ukupnog iznosa resursa zbog napora Vlade u pravcu fiskalne
konsolidacije, bez obzira na razlike u potrebama za resursima u teritorijalnoj mrezi. Potrebno je
uskladivanje postupaka raspodele sredstava radi sistemati¢nijeg reagovanja na tekuce potrebe i traznju za
uslugama, kao §to je razmatrano u prethodnom poglavlju o upravljanju resursima u sektoru, kako bi se
ostvarila veca efikasnost i resursi doveli tamo gde su pritisci traznje najveéi. Mogle bi da se razmotre
sledeée reformske opcije.

126. Da bi se budzZetski postupak koristio kao instrument za strateSko planiranje treba da se
poboljsaju kapaciteti za budZetsku analizu i upravljanje informacijama u okviru pravosuda. Prema
odredbama preradenog zakona o budzetu bice potrebno da funkcija finansijskih odeljenja u Vladi promeni
njihov fokus sa administriranja drzavnim finansijama i pregledanja odredenih linijskih stavki na aktivno
upravljanje dostupnim resursima da bi se ostvarili ciljevi sektora. Pravosude nije izuzetak. Sluzbenici
zaduzeni za finansijsko upravljanje posvecuju mnogo vremena i resursa funkcijama kontrole i provere
uskladenosti vezanim za transakcije, ograni¢avaju¢i moguénosti za Siru analizu politika i poboljSanje
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rezultata i efikasnosti u raspodeli resursa. Prebacivanje teziSta finansijske funkcije na ulogu vise
orijentisanu na politike i rezultate iziskiva¢e dovoljne informacije da bi se omogucilo viSe strateSsko
planiranje resursa, ukljucuju¢i pouzdane i blagovremene podatke o broju predmeta, ponderima predmeta
(da bi se uzele u obzir razlike u slozenosti predmeta, a otuda i tro8kovima predmeta) i rezultatima sudova
(vreme reSavanja predmeta i broj zaostalih predmeta). Kada se traznja za uslugama sagleda na
osoblje — sudije, zamenike tuzilaca i drzavne sluzbenike) da bi se izvrSilo prilagodavanje promenama
radnog optereCenja i poboljSala efikasnost i delotvornost kori§¢enja resursa u mrezi sudova. Prenos
finansijske funkcije na Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca pruza jedinstvenu mogucénost da se
ponovo razmotre potrebe za osobljem, kao i kvalifikaciona baza potrebna da se finansijska funkcija
transformise.

127.  Pored toga, posebnu paZnju treba usmeriti na poboljSanje postupka upravljanja javnim
investicijama da bi se obezbedilo da se dobije veéa vrednost od ograni¢enih kapitalnih rashoda.
Ovde fokus treba da prede sa sadasnje ad hoc pripreme i odobravanja projekata na vise strateski pristup u
kojem pojedinacni investicioni projekti reaguju na prioritetne potrebe za investiranjem i ciljeve politika.
To Ce iziskivati bolje sagledavanje sadaSnjeg stanja osnovnih sredstava u sektoru, kao i rigorozniji
postupak procene projekata, ukljuéuju¢i i temeljnu analizu troSkova i koristi da bi se osiguralo
odredivanje prioriteta kod investicija. Pored planiranja investicija za fizicku infrastrukturu, posebnu
paznju treba posvetiti planiranju investicija u informacionu i komunikacionu tehnologiju. Nadalje, vazno
je da se upravljanje investicijama ¢vrsto ugradi u ukupno planiranje resursa da bi se osiguralo da budu
uzete u obzir i implikacije po tekuce troskove, na primer po odrzavanje. Konkretne aktivnosti u ovom
pogledu obuhvataju:

128.  Kratkoroc¢no:

e Razviti okvir za planiranje budzeta koji prioritete potro$nje sagledane u sektorskim strategijama i
kapitalnim investicionim planovima povezuje sa teku¢im budzetima na srednji rok i uskladiti
novu sistematizaciju finansijskih odeljenja u Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca sa
zahtevima vise strateske finansijske funkcije
Prilagoditi opise radnih mesta i zahteve u pogledu kvalifikacija analiti¢ara budzeta

e Obezbediti obuku iz budzetske analize

e Poboljsati upravljanje informacijama i podacima, ukljuc¢ujuéi baze podataka o broju predmeta,
broju osoblja i troskovima u mrezi sudova.

e [zraditi strategiju ulaganja u informacionu i komunikacionu tehnologiju da bi se obezbedilo da se
sagledaju i realizuju $ire potrebe sudova i tuzilastava u pogledu informacija i komunikacija.

e Traziti da kapitalni zahtevi konkretno naznace implikacije po povecanja ili smanjenja operativnih
resursa.

129.  Srednjorocno:

e Periodi¢no kontrolisati radno opterecenje i potro$nju resursa u mrezi sudova radi sagledavanja
povecanja efikasnosti

e Koristiti naprednije instrumente za planiranje resursa ukljucujuci pondere predmeta.

e Obezbediti informacije za kapitalno budZetiranje ukljucuju¢i dodeljivanje prioriteta projektima na
osnovu potreba za investiranjem, saciniti registar fizickih sredstava radi obezbedivanja osnove za
procenu potreba za investiranjem Mogao bi da se izradi registar sredstava sa inventarskim
brojevima, pri ¢emu bi se centralna baza podataka drzala u odeljenju za planiranje investicija. U
bazi podataka treba da se klasifikuju razli¢ite kategorije sredstava (objekti, namestaj, raunari,
vozila, itd), starost sredstava, nabavna cena (ukiliko je dostupna) i stanje (dobro/lose) Od svakog
budzetskog korisnika bi se moglo traziti da ustanovi popis kapitalnih sredstava i da podnosi
petogodisnji plan kapitalnih sredstava sa listom projekata u pripremi.

76



e Postupak procene projekata bi mogao da bude uveden radi obezbedenja kvalitetnog osmisljavanja
projekata i unapredenja spremnosti za realizaciju.

4.4. IzvrSenje budzZeta — PoboljSanje upravljanja gotovinom i internih kontrola
Trenutno stanje

130. Delotvorni sistemi za izvrSenje budZeta bi trebalo da predvide adekvatne kontrole, da
osiguraju da izvrSenje budZeta bude u skladu sa zakonskim ovlaséenjima i da omoguéavaju
fleksibilnost za prilagodavanje kori$¢enja resursa promenama u okruZenju. Upravljanje gotovinom
treba da olaksSa delotvorno izvrSenje budzeta. Platni promet rashoda i prihoda treba efikasno obraditi i o
njemu izveStavati na pouzdan i blagovremen nafin. Mnogi aspekti izvrSenja budzeta su se veoma
poboljsali u Srbiji sa osnivanjem Trezora i uvodenjem Integrisanog informacionog sistema za finansijsko
upravljanje (IFMIS).

131. U okviru pravosuda je izvrSen prenos funkcija za izvr§enje budzZeta. Indirektni budzetski
korisnici izvrSavaju svoje celokupne budzete ukljucujuéi zarade, operativne troskove i kapital, osim
velikih investicionih projekata (iznad vrednosti od 30 miliona RSD, §to je priblizno 4 miliona USD) koje
izvrsava Odsek za investicije Ministarstva pravde.

132.  Kontrola rashoda tokom izvrSenja budzZeta se vrsi na osnovu stroge kontrole ekonomskih
linijskih stavki uz neveliku fleksibilnost za korekcije u okviru godine. Posle usvajanja godi$njeg
zakona o budzetu, Ministarstvo pravde priprema finansijski plan kojim se aproprijacija raspodeljuje
pojedina¢nim indirektnim budZetskim korisnicima dodatno podeljena na kvartalna i mese¢na davanja.
Finansijski planovi se zasnivaju na ekonomskim linijskim stavkama (na nivou cCetvrte cifre u kontnom
planu). Time se odreduju limiti za kori§é¢enje budzetskih resursa za sudove i tuzilastva. Obaveze za zarade
su fiksne (na osnovu postojecih struktura osoblja), ali za diskrecioni deo budZeta budzetski korisnici
mogu da predloZze promene izdvajanja koja nisu zarade, po ekonomskim stavkama u granicama okvira
potro$nje, uz odobrenje Ministarstva pravde i Ministarstva finansija (Trezora).*® Prema opstoj odredbi
Zakona o budZetskom sistemu realokacija po ekonomskim stavkama je ogranic¢ena na 5%.

133. Mada joj je namena da obezbedi sredstva iz diskrecionog izvora finansiranja, primena taksi
koje placaju korisnici moZda nije najbolji nacin da se taj cilj ostvari, posebno ukoliko se
nadleZnosti za finansijsko upravljanje prenesu na Visoki savet odnosno Drzavno veée. U skladu sa
izmenama iz Zakona o izmenama i dopunama Zakona o sudskim taksama, 50% novca koji dolazi od
sudskih taksi (naknada) uliva se u budzet za pravosude. Prihodi od taksi ne povec¢avaju budzet, ali priliv
taksi uti¢e na stepen fleksibilnosti. Deo linijske stavke koji se finansira taksama moze da se bez
ograni¢enja preusmerava po linijskim stavkama po slobodnom izboru Ministarstva pravde. To u stvari
obezbeduje diskrecioni fond sredstava koja mogu da se preusmeravaju tokom izvrSavanja budzeta kako se
menjaju potrebe za resursima. Posto su za veci deo naplate taksi nadlezni sudovi, znacajno pitanje je koja
organizacija ¢e kontrolisati usmeravanje sudskih taksi posle prenosa nadleznosti za finansijsko
upravljanje u 2010. godini: Ministarstvo pravde ili Visoki savet sudstva. Kako je trenutno organizovano,
te takse se raspodeljuju i sudovima i tuZilastvima. Ukoliko kontrolu vrsi Visoki savet sudstva, mogla bi da
se izgubi moguénost da se takse koriste u tuzilaStvu, $to bi eventualno pogorSalo efikasnost poslova
tuzilastava.

8 Za ministarstva koja pilotiraju programsko budZetiranje, format zahteva za budzetskim sredstvima je u manjoj
meri voden linijskim stavkama. Zakon o budzetskom sistemu predvida i vecu fleksibilnost reprogramiranja u tim
okolnostima. Jedinica potrosnje moze po svom nahodenju da reprogramira 10% resursa izdvojenih za programske
kategorije, Sto obezbeduje podsticaj za izradu budzeta na programskoj bazi. To potpomaze fleksibilnost u izradi i
izvrSenju budzeta. Medutim, pravosude tek treba da razvije programski okvir.
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134.  Gotovina se pusta kroz dopunjavanja zasebnih ratuna koje imaju indirektni budZzetski
korisnici. Ministarstvo pravde svakog meseca podnosi zahteve za pustanje gotovine od strane
Ministarstva finansija (Trezora) u skladu sa kvartalnim limitom potro$nje utvrdenim u finansijskom
planu. Mada Ministarstvo pravde i drugi direktni budzetski korisnici imaju direktan pristup
Informacionom sistemu za finansijsko upravljanje i primaju gotovinska davanja na konsolidovani racun
Trezora, indirektni budzetski korisnici imaju zasebne racune u lokalnim filijalama Trezora. Ministarstvo
pravde vrsi uplate na te ra¢une na osnovu zahteva indirektnih budZetskih korisnika. Te zahteve prati
napomena koja prikazuje poslove koji ¢e se finansirati. Posle pregleda tih zahteva, Ministarstvo pravde
odobrava gotovinske transfere, kojima se pusta gotovina i evidentira placanje u platnom sistemu Trezora
na osnovu aproprijacije Ministarstva pravde.

135.  Trezor u Ministarstvu finansija vr$i strogu kontrolu pustanja gotovine putem kombinacije
kvartalnih i mese¢nih gotovinskih limita, slabeéi racionalno upravljanje gotovinom. Pre finansijske
krize su mesecna pustanja gotovine bila rutinski odredena na 1/12 limita aproprijacije, ali je sa pojavom
neizvesnosti 1 neo¢ekivanih podbacaja prihoda Trezor proteklih godina pribegavao stroZzem racionisanju
gotovine, pri ¢emu su pustanja gotovine bila ispod stvarnih zahteva (konstantno je bila dostupna samo
gotovina na osnovu odobrenja zarada, mada na dvonedeljnoj bazi). Takve kontrole mogu da pomognu da
se gotovina drzi pod kontrolom kada se budzet ne zasniva na realnim procenama prihoda. Medutim, one
negativno uti¢u na upravljanje rashodima u sudovima i tuzilaStvima. One stvaraju rizik da dode do
stvaranja zaostalih dugova ukoliko pustanja gotovine ne uzmu u obzir plan pla¢anja koji se odnosi na
postojece preuzete obaveze. Na primer, 2009. godine su mesecne operativne alokacije bile jako smanjene
na samo 20% o&ekivanih izdvajanja za sve budZetske jedinice.* Rezultat je bio stvaranje novih zaostalih
dugova jer sudovi i tuzilastva nemaju dovoljna sredstva da placaju svoje obaveze. Situaciju je otezalo
nagomilavanje vise od 600 miliona RSD (oko 8 miliona USD) zaostalih operativnih dugova pravosuda iz
2009. godine koje je trebalo izmiriti koris¢enjem sredstava iz 2010. godine. Mada su ti iznosi premali da
bi predstavljali makrofiskalni rizik, oni mogu da ugroze pruzanje usluga na nivou suda.

136. Nedavne promene postupaka za izvrSenje budZeta namenjene su tome da se upravljanje
gotovinom promeni tako da bude vodeno potrebama za gotovinom umesto raspoloZivo$cu gotovine.
Nedavno usvojenim novim pravilnikom o izvrSenju budzeta od korisnika budzeta se zahteva da podnose
mesecne i kvartalne planove gotovine. Mada to obecava poboljSanje upravljanja gotovinom, nece resiti
problem kontrole preuzetih obaveza koji je bio odgovoran za omogucavanje nagomilavanja zaostalih
dugova — posebno ukoliko je raspoloziva gotovina manja od potreba za gotovinom. Sistem Trezora
trenutno ne evidentira preuzete obaveze, ¢ime se podriva planiranje gotovine i upravljanje njome.

137. Nabavka je centralizovana i samo manje transakcije se obraduju na nivou direktnih
budZetskih korisnika. Za vece investicione projekte (30 miliona RSD i vise, §to je oko 4 miliona USD)
Odeljenje za investicije raspisuje tender. Za manje projekte i nabavke opreme koje mogu da se grupiSu za
viSe sudova primenjuje se centralizovan postupak nabavke. Centralizovani postupci imaju postupke
verifikacije, a projekti izgradnje se prate preko faktura i terenskih obilazaka. Za manje i specifi¢nije
nabavke, sudovi sprovode sopstveni postupak nabavke. Ti lokalni postupci nabavke se slabo nadziru.

138. Interne kontrole su i dalje slabe, posebno na nivou indirektnih budzZetskih korisnika. Pre
2008. godine je za svaku isplatu bilo potrebno odobrenje od strane Ministarstva pravde i Ministarstva
finansija. Odobravanje naloga za placanje od strane Ministarstva finansija se nastavilo tokom cele 2009.
godine, pri ¢emu je Trezor vrSio funkciju kontrolora. U 2010. godini ove kontrole su prenete na
pojedinacne jedinice potrosnje. Medutim, to je oslabilo ambijent interne kontrole jer su kontrolori

8 Alokacije su utvrdene u Ministarstvu pravde do februara, ali ih Ministarstvo finansija nije odobrilo sve do kraja
aprila.
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uglavnom deo ra¢unovodstvenog odeljenja i previse Cesto je isto osoblje ukljuceno u vise aspekata jedog
posla sa preklapanjem nadleznosti za pokretanje, odobravanje, proveru i vrSenje placanja za isporuc¢ena
dobra i izvrsene usluge.*® Pored toga, mada se $iframa raduna utvrduju mese¢na davanja za linijske
stavke, ne postoji mehanizam da se proveri da li su plac¢anja izvrSena u skladu sa navedenom S§ifrom.
Stoga nedostaju delotvorni mehanizmi da se osigura da isplate budu za naznacene svrhe i linijske stavke.
Cini se da je kontrola sada pretezno naknadna, oslanjajuéi se na kvartalno izve§tavanje i na revizije (ito se
razmatra u daljem tekstu).

139.  Ambijent slabe interne kontrole je pogorsan zbog toga $to indirektni budZzetski korisnici tek
treba da izvuku korist od poboljSanja racunovodstva i izveStavanja vezanih za Informacioni sistem
za finansijsko upravljanje. Sudovi i tuzilastva nemaju direktan pristup FMIS, vode se zasebni racuni i
Salju se kvartalni finansijski izvestaji Ministarstvu pravde. Trezor trenutno planira da ukljuci indirektne
budZetske korisnike u konsolidovani ra¢un Trezora.® To ée znaGajno poboljsati pouzdanost i
blagovremenost finansijskog izvestavanja.

Preporuke

140. Uprkos znacajnim poboljSanjima u izvrSenju budzZeta, i dalje postoje velike slabosti. 1z
perspektive budZetskih korisnika, najvazniji nedostaci se odnose na upravljanje gotovinom i slabe
interne kontrole. Potrebno je da se ojacaju interne kontrole, posebno na nivou indirektnih budzetskih
korisnika. Interne kontrole su oslabljene planiranim prenosom funkcija kontrole jedinicama potro$nje u
odsustvu jasnih definicija postupaka kontrole na nivou indirektnih budzetskih korisnika.. Da bi se ove
slabosti reSavale predlazu se sledece preporuke:

141. Kratkoroc¢no:

e Uvesti informacioni sistem za finansijsko upravljanje kod indirektnih korisnika budzeta.

e Upravljanje gotovinom treba da se promeni tako da bude vodeno potrebama za gotovinom
umesto raspolozivo$¢u gotovine. Na upravljanje gotovinom, naroCito u sada$njem, veoma
promenljivom i neizvesnom fiskalnom ambijentu, veoma je uticala dostupnost gotovine, a ne
potrebe za gotovinom, §to se vidi kroz sve vete zaostale dugove za operativne troSkove. To bi
moglo da ukljuci slede¢u kratkorocnu aktivnost: razmotriti sa Ministarstvom finansija izvrSenje
jednokratnog izmirenja postoje¢ih zaostalih dugova i poboljSanje planiranja gotovine putem
ciljanog programa obuke za indirektne budzetske korisnike da bi se omogucila uskladenost sa
preradenim postupcima izvrSenja budzeta.

e Izraditi propise i procedure interne kontrole za indirektne budzetske korisnike

e Obuciti indirektne budzetske korisnike u oblasti interne kontrole

e Preispitati aktuelni aranzman za upravljanje prihodima od sudskih taksi radi prelaska na
objedinjene aproprijacije za sve rashode pravosuda.

142.  Srednjorocno:

e AngaZovati sluzbu interne kontrole Ministarstva pravde (Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca
tuzilaca posle prenosa nadleznosti) radi revizije i davanja saveta u pogledu primene internih
kontrola kod indirektnih budzetskih korisnika. Takode treba da postoji razvijen okvir interne

% Radi pokusaja podele duznosti Visi sud u Beogradu je primenio slede¢i model. Zahteve za budzetskim sredstvima
potpisuju i rukovodilac racunovodstvenog odeljenja i predsednik suda. Za nalog za placanje su potrebni potpisi
administratora ra¢una, rukovodioca racunovodstvenog odeljenja i rukovodioca sektora ili njegovog zamenika.

8 Medutim, nereena prepreka je kapacitet za obradunavanje i potrebna oprema.
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kontrole i revizije u okviru pravosuda tako da ono moze da delotvornije upravlja sopstvenim
finansijskim rizicima.

[ )

e Na duzi rok, kada se ojacaju interne kontrole mogle bi da se relaksiraju kontrole linijskih stavki
da bi se obezbedila veca fleksibilnost angazovanja resursa od strane sluzbenika sudova i
tuzilaStava i da bi se poboljsala efikasnost kori$¢enja dodeljenih budzetskih sredstava.

4.5. Interna i eksterna revizija
Trenutno stanje

143.  Ukoliko se pravilno sprovede, ova poslednja faza budzetskog ciklusa obezbeduje da se
resursi koriste zakonito i delotvorno. Faza revizije i evaluacije ukljuCuje sledece elemente: i)
izveStavanje o izvrSenju, ii) nezavisnu proveru racuna, finansijsko izveStavanje i izveStavanje o
rezultatima i iii) javno obelodanjivanje. Potrebni su strogi i sveobuhvatni zahtevi u pogledu revizije i
evaluacije da bi se osigurao integritet budzeta i radi uskladenosti sa zakonom utvrdenom politikom i radi
zaStite od malverzacija. Interna i eksterna revizija treba da podrze sve druge elemente budzetskog ciklusa
tako $to ¢e obezbediti odgovarajuce ulazne informacije za analizu ranije finansijske uskladenosti. Interne
kontrole i revizije su prva linija odbrane od rasipanja, malverzacija i korupcije i za obezbedenje
uskladenosti sa namerom zakonodavca. Interne kontrole ¢ine i polaznu osnovu za ocenu rezultata i inputa
za sistem revizije i izveStavanja. Bez ta¢nog pracenja i klasifikacije kori§¢enja resursa ne¢e mnogo znaciti
koliko dobro su utvrdeni prioriteti i formulisan budzet. Nekontrolisano izvrSenje moze da ponisti sve
napore u cilju uspostavljanja delotvornog i tanog budzeta.

144.  Funkcija revizije je u stanju restrukturiranja, a rezultat je odsustvo adekvatne interne i
eksterne kontrole u sektoru pravde. Nad nekim direktnim budZetskim korisnicima nikada nije vr§ena
eksterna revizija. Na primer, Vrhovni sud je kontrolisan samo dva puta u osam godina. Postoje indikacije
da se, kada inspektori pronadu neregularnosti, prihvataju objasnjenja da je to bilo neophodno.
Ministarstvo pravde je u proslosti Cesto vrSilo reviziju indirektnih budzetskih Kkorisnika, ali su sada
revizije osnovnih sudova retke. Slabosti funkcije revizije nisu karakteristicne samo za pravosude ve¢ se
javljaju u celoj drzavi, $to se pokazuje u niskim PEFA ocenama u toj oblasti. Mnoge od identifikovanih
slabosti stoga iziskuju reakciju na nivou sistema, ukljucujuci pre¢is¢en regulatorni i institucionalni okvir.
Dole prikazane preporuke se fokusiraju na aktivnosti koje mogu da se preduzmu na nivou strukture
finansijskog upravljanja pravosuda. Mogle bi se razmotriti sledece aktivnosti:

145.  Strategija razvoja interne finansijske kontrole u javnom sektoru, koju je Vlada nedavno
usvojila, i primena izmena zakona o budZetskom sistemu odreduju srednjoro¢an program promena
regulatornih i institucionalnih aranZmana radi uskladivanja sa standardnim medunarodnim
praksama.

146.  Srbiju karakteriSe preklapanje sluzbi revizije i inspekcije. Ministarstvo pravde, Ministarstvo
finansija i budzetski korisnici su delili funkcije revizije i kontrole pravosuda od 2008. godine.
Ministarstvo pravde je osnovalo Grupu za internu reviziju. Medutim, njen kapacitet je i dalje ogranicen.
Pored toga, budzetska inspekcija Ministarstva finansija ima mandat nad celokupnom vladom. Za eksternu
reviziju je nadlezna DrZzavna revizorska institucija, ali je njen revizorski delokrug ogranic¢en i obi¢no se
fokusira na velike jedinice potrosnje. Eksterna revizija do danas nije obuhvatila pravosude.
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147.  Ministarstvo pravde je osnovalo Grupu za internu reviziju kao sluzbu sa usko definisanim
zaduZenjem izvan sektora i sekretarijata, koja je direktno odgovorna ministru.®” Od 2008. godine
fokus je bio na sveobuhvatnim proverama sistema od strane Grupe za internu reviziju. Zadaci ove sluzbe
su svobuhvatni i, ako se delotvorno izvrSavaju, trebalo bi da znafajno doprinesu realizaciji ciljeva
adekvatnog finansijskog upravljanja u pravosudu. ® Medutim, u postoje¢oj sistematizaciji su predvidena
samo cetiri ¢lana osoblja (rukovodilac sluzbe i tri revizora) za vrSenje tih funkcija, a postojeci broj osoblja
je dva. To je nedovoljno da se izvrSavaju revizorske nadleznosti koje obuhvataju grupu tako veliku i
geografski rasirenu kao $to je pravosude. *

148.  Ogranicen broj osoblja nije umanjio ofekivanja. Pocev od 2008. godine, ministar pravde je
odobrio strateski plan i godis$nji plan revizije za sprovodenje revizija korisnika budzeta i Ministarstva
pravde. Taj plan je azuriran za 2009-2011. godinu. Sa ograni¢enim brojem osoblja (i pretpostavkom
angazovanja drugog revizora) plan revizije za 2009. godinu je obuhvatao 120 dana revizije za 2009, 80 za
2010.1 120 za 2011. godinu. Sa punim brojem osoblja u jednog godini ne bi moglo da se izvrsi vise od 12
revizija poslovanja. Prema godi$njem izvestaju za 2009. godinu sprovedeno je samo $est revizija. One su
podrazumevale 106 preporucenih promena sistema ili postupaka. Sedamdeset tri od tih preporuka su
prihvacéene i sprovedene, jedna je delimi¢no sprovedena, 30 jo$ ¢ekaju na sprovodenje, a dve su odbacene
zbog nedostupnosti resursa potrebnih za sprovodenje.

149. Fokus je bio na revizijama sistema (proveri ta¢nosti sistema finansijske kontrole dajuci
preporuke za procesne/sistemske izmene) i revizijama uskladenosti (da se proveri da li je koriS¢enje
resursa u skladu sa zahtevima utvrdenim zakonom ili propisom). Grupa za internu reviziju je na kraju
2008. godine anketirala indirektne budzetske korisnike radi sagledavanja faktora rizika za utvrdivanje
strateskog plana i plana rada za 2009. godinu.”

150. Elementi koji su se smatrali faktorima rizika su obuhvatali obim transakcija, nivo
uspostavljenih sistema upravljanja i kontrole, osetljivost aktivnosti i udeo ukupnih transakcija u
sistemu kao dela budzZetskih resursa za sektor pravosuda. Utvrdeno je da su najrizicniji sistemi
povezani sa zaradama i primanjima i naplatom prihoda. Ocenjeno je da umerene rizike pokazuju sistemi
nabavke, a nizak rizik sistemi troskova. Na osnovu toga, Grupa za internu reviziju za reviziju je utvrdila

8 Grupa je osnovana 2008. godine prema zahtevima Zakona o budZetskom sistemu iz 2007. godine i propisa
objavljenih u ,,Sluzbenom glasniku RS* br. 82/07.

funkcija Ministarstva pravde u pogledu uskladenosti sa medunarodnim standardima za internu reviziju i srpskim
propisima o internoj reviziji; iii) proveru primene odgovarajucih zakona; iv) proveru uskladenosti sa zahtevima u
pogledu interne kontrole; v) ocenu tacnosti sistema interne kontrole u pogledu aktivnosti i rezultata; vi) davanje
saveta i struénog misljenja o uvodenju novih sistema i postupaka i vii) podnoSenje izveStaja o nalazima interne
revizije zajedno sa revizorskim misljenjima i ocenama.

U vreme prethodnog Odseka za internu kontrolu, ministar je usvajao plan interne kontrole, a sprovodila su ga tri
¢lana osoblja, §to je kapacitet daleko ispod potrebnog nivoa. Za iznose vece od 50.000 RSD su se trazile prethodne
kontrole rashoda da bi se obezbedile adekvatne kontrole placanja/potrosnje, provera zakonitosti, provera tacnosti i
provera postojeceg ugovora. Naknadna kontrola je obuhvatala proveru uskladenosti sa planiranim budzetom,
proveru uskladenosti sa odobrenom isplatom, proveru stvarnog troska i proveru da li je isplata bila za
predvidene/naznacene svrhe. Plan kontrole se primenjivao ukrug po vrstama transakcija. U 2005. i 2006. se
fokusirao na budZetske transakcije, a 2007. godine se fokusirao na postupke nabavke. Nisu odredivane kazne ve¢ su
propisivane korektivne mere. Sluzba je mogla da se zali na presude. Medutim, ukoliko bi Zalba bila odbijena,
sluzba/pojedinacni subjekat postupka kontrole je imao obavezu da sprovede korektivne mere. Ukoliko se subjekat ne
bi povinovao, mogla je da se podigne krivi¢na tuzba za proneveru/zloupotrebu sredstava.

%S obzirom na iskustvo direktnih budZetskih korisnika sa revizijama njihovih platnih sistema od strane internog
kontrolora pre 2008. godine, ¢inilo se da njihovi interni sistemi podrazumevaju nizu izloZenost riziku i vecu ukupnu
uskladenost, pa su izostavljeni iz te procene rizika.
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plan rada koji identifikuje sisteme koji iziskuju najvise paznje (zarade i primanja i naplata prihoda) i
budzetske jedinice (ve¢ih razmera) u okviru kojih treba odrediti prioritete provere.

151.  Svaka revizija sadrzi akcioni plan za sprovodenje daljih mera, ali direktori nemaju obavezu
da prihvate preporuke. Akcioni plan sadrzi prioritete za izvrSenje, primedbe o upravi sluzbe koja je
podvrgnuta reviziji, izjavu direktora u vezi sa preporukama, naznaku lica odgovornih za sprovodenje i
potreban vremenski okvir za sprovodenje. Medutim direktori budZetskih jedinica nemaju obavezu da
prihvate preporuke koje, prema tome, mogu u principu da ignorisu.

152. Dodatne funkcije kontrole i revizije je vrSio Sektor za budZetsku inspekciju i reviziju
Ministarstva finansija preko svojih odeljenja za internu reviziju i budZetsku inspekciju. U
pravosudu se vr§i ograniceni broj inspekcija. Godisnje ta sluzba vrsi 30 do 40 budzetskih inspekcija,
ali se njen fokus premesta ka podrzavanju sluzbi za internu kontrolu u drzavnim subjektima, a udaljava od
direktnog ucesca u revizorskim aktivnostima. Specificnosti ovog radnog opterecenja treba da se zasnivaju
na planu rada koji propiSe ministar finansija za tekucu i narednu fiskalnu godinu. Za 2007. godinu je 85%
inspekcija bilo neplanirano, ukazujuci na stepen uticaja ministra na preduzete inspekcije. U pravosudu se
vr$i ograniceni broj inspekcija. Za 2010. godinu plan rada obuhvata 3 pravosudna subjekta, a tokom 2009.
godine je kontrolisano 5. Ministarstvo pravde je poslednji put kontrolisano 2007. godine. Inspekcijski
postupci su isti za direktne i indirektne budZetske korisnike. Kod sudova su predmeti inspekcije
koncentrisani prvenstveno na racune zarada i primanja. Konkretno, otkriveni su prekr$aji u pogledu
uskladenosti sa Zakonom o platama u drzavnim organima i javnim sluzbama i Uredbom o koeficijentima
za obracun i isplatu plata zaposlenih u javnim sluzbama. Pronalazenje nepravilnosti dovodi do izdavanja
naloga i roka za njeno ispravljanje. Ako se nedostaci ne isprave, zakonom propisana pravna sredstva
ukljucuju mogucénost da se zatrazi pokretanje prekrsajnog ili krivi¢nog postupka.

Preporuke

153.  Ne moze se ocekivati da se Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca da delotvorna
kontrola javnih sredstava i resursa ukoliko oni ne uzvrate prihvatanjem obaveze transparentnog i
odgovornog pravdanja tih sredstava. Dole prikazane preporuke se fokusiraju na aktivnosti koje mogu da
se preduzmu na nivou strukture finansijskog upravljanja pravosuda. Mogle bi se razmotriti sledece
aktivnosti:

e Povecati kapacitet osoblja u Grupi za internu reviziju Ministarstva pravde (odnosno Visokog
saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca posle prenosa nadleznosti) da bi se proSirio obuhvat
revizije za oba sistema i i da bi se vrSile revizije uskladenosti svih budzetskih korisnika bar
jednom godisnje.

e Ustanoviti standarde revizije, ukljucuju¢i standardizovane postupke za izbor revizija i
planove revizije koji su u skladu sa kapacitetom i fiskalnim znac¢ajem jedinice potro$nje.

e Obuciti i sertifikovati interne revizore u skladu sa programom za obuku i sertifikaciju na
nivou drzave koji sprovodi Odsek za harmonizaciju interne revizije Ministarstva finansija.

82



Poglavlje 5. Upravljanje ljudskim resursima

5.1. Klju¢éni nalazi i preporuke

154. Kao §to je ilustrovano u Poglavlju 3, sudovi i tuZzila§tva Srbije su radno intenzivne
organizacije drZavne sluzbe koje rade u okruZenju u kome nedostaje resursa. Pocetkom 2010.
godine pravosude je uposljavalo skoro 20000 ljudi u 200 institucija (sudovi, tuzilastva, Vrhovni sud,
Javni tuzilac i Ministarstvo pravde). Zaposleni obuhvataju one koje imenuje Skupstina (sudije i tuzioci) i
dve grupe zaposlenih koje direktno imenuju sudovi ili tuzilastva: drzavni sluzbenici (od izvr$ne uprave do
administrativnog osoblja) i nameStenici (na primer, domari i vozaci). Delotvorno angazovanje ovih
brojnih i raznovrsnih ljudskih resursa bi omoguéilo pravosudu da efikasno radi, bolje koristi druge resurse
osim radne snage (npr. fiskalna, tehnoloska i kapitalna sredstva) i poveca poverenje i sigurnost javnosti u
pravosudni sektor.

155.  Cilj ovog poglavlja je da se sagleda koliko efikasno se upravlja ljudskim resursima u
pravosudu. U Odeljku 5.1 se razmatra kontekst nacionalnih i medunarodnih standarda za srpsko
pravosude i aktuelne reforme drzavne sluzbe koje su u toku u Srbiji, a u okviru kojih treba sagledati
upravljanje ljudskim resursima u pravosudu. Upravljanje ljudskim resursima sudija i zamenika tuZzilaca
predstavlja drugaciji izazov nego $to je to slucaj kod drzavnih sluzbenika i namestenika. U skladu s tim,
Odeljak 5.2 se bavi pitanjima ljudskih resursa vezanim za drzavne sluzbenike i namestenike, dok se

Odeljak 5.3 bavi pitanjima vezanim za sudije i zamenike tuZzilaca.

156. Mada je Ministarstvo pravde presudan deo pravosuda i upravljanja pravosudem, u ovom
izvesStaju se ne razmatra upravljanje ljudskim resursima za Ministarstvo dalje od konstatovanja da
ono uposljava samo jednog rukovodioca nadleZnog za upravljanje ljudskim resursima Ministarstva
pravde, kao i utvrdivanje broja osoblja za sudove i tuZila§tva. Svedska agencija za medunarodnu
razvojnu saradnju planira da u 2011. godini finansira funkcionalnu analizu Ministarstva pravde koja ¢e se
verovatno pozabaviti tim pitanjima. ** Kljuéni nalazi i preporuke su prezentovani u Polju 12.

Polje 12: Kjlu¢ni nalazi i preporuke

Upravljanje ljudskim resursima drzavnih sluzbenika i namestenika

Kljucni nalazi

e Reforma srpskog pravosuda se deSava istovremeno sa znacajnim reformama u drzavnoj sluzbi Srbije, sto
iziskuju vecu sofisticiranost upravljanja i definisanije sisteme za pravosude no Sto je to prethodno bio
slucaj.

e Ni Vrhovni sud ni glavni javni tuZilac tradicionalno nisu obavljali nadleZnosti upravljanja ljudskim resursima
koje su im zakonom dodeljene, ustupajuci nadleznost pojedinacnim sudovima ili tuzilastvima u konsultaciji
sa Ministarstvom pravde.

e Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca moraju mnogo aktivnije da se ukljuce u planiranje ljudskih
resursa, obezbedivanje politickih smernica sudovima i tuzilastvima i nadzor radi osiguranja
transparentnosti, nepristrasnosti i doslednosti u zaposljavanju i odgovornosti zaposlenih. Medutim, Savetu
i Vecu nedostaju neophodni resursi i volja da to ucine.

e Vrste i broj zaposlenih su od kljuénog uticaja na rezultate rada u pravosudu. Ocenjivanje organizacione
strukture sudova i tuzilastava i druge nadleznosti u oblasti ljudskih resursa treba da preuzmu Savet i Vece,
ali u fazama, pri ¢emu se prvo razmatraju ona radna mesta koja su najkriti¢nija za procesuiranje predmeta i
rezultate rada sudova (npr. sudijski pomoc¢nici sudija, menadZeri sudova). Ta analiza treba da ukljudi
privremena radna mesta.
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Nedostatak jasnoce u politikama zaposljavanja i razmatranju Zzalbi je postao akutan zbog nedavnog
restrukturiranja mreze sudova/tuzilastava.

PoboljSanja opisa klasifikacija u pravosudu bi ih ucinila smislenijim upravlja¢kim instrumentom i
promovisala dosledno i pravicno zaposljavanje, obuku, napredovanje i odgovornost. Drugi presudni
propusti u postupcima zaposljavanja obuhvataju neukljucivanje spoljnog ¢lana u komisije za izbor
sluzbenika i nedostatak standardizovanih i transparentnih metoda ocenjivanja. Kriterijumi za napredovanje
su joS manje konkretni od kriterijuma za zaposljavanje po prvi put.

Rezultati u pravosudu mogu da se poboljSaju samo ako ocenjivanje rezultata rada bude prioritet. Osnovni
postupci upravljanja rezultatima rada u pravosudu trenutno nisu uspostavljeni i treba da se razviju.
Ocenjivanja rezultata rada drzavnih sluzbenika se ne koriste da se definiSu postupci obuke i drugi korektivni
postupci. Rigorozan sistem za ocenjivanje rezultata rada preostalog dela drzavne sluzbe moZe da se koristi
kao smernica.

Novi sistem obuke i imenovanja novih sudija se oslanja na dobro osmisljen i ambiciozan plan. Medutim, da
bi se obezbedila smislena obuka i ocena, taj plan se oslanja na jaku grupu mentora i predavaca, koja tek
treba da se formira, i na posebno pracenje rezultata koje sprovode sudovi i tuZilastva, a za koje joS nisu
ustanovljene procedure.

Do danas je izbor pomocénika sudija i tuzilaca sprovoden van redovnog postupka drzavne sluzbe; duznosti
tih radnih mesta se razlikuju po sudovima/tuzilastvima; ta radna mesta se ne koriste dosledno dobro za
unapredenje delotvornog upravljanja predmetima.

Klju€ne preporuke - kratkorocne

Naznaciti da je planiranje ljudskih resursa za sudove i tuZioce primarna nadleznost Visokog saveta sudstva i
Drzavnog veca tuzilaca.

Obezbediti Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca po Cetiri analiti¢ara i usmeriti ih da savetuju
Ministarstvo pravde o koris¢enju i broju najkriti¢nijih radnih mesta, narocito pomoc¢nika sudija i tuzilaca i
menadZera sudova.

Izraditi pismene postupke za zaposljavanje sluzbenika sa transparentnim i doslednim kriterijumima za izbor
i standardnim obrascem za ocenjivanje kandidata.

Prosiriti konkursne komisije radi uklju¢ivanja bar jednog spoljnog ¢lana.

Formirati tela u okviru Visokog saveta sudstva i Drzavnog veda tuzilaca kao sudske komisije za Zalbe da bi
reSavala Zalbe na odluke o zaposlenju.

Objaviti izborne kriterijume za mentore sudijskih i tuZilackih pripravnika; izraditi posebne kriterijume
ocenjivanja, obrasce i postupke ocenjivanja za svako radno mesto.

Razjasniti da Agencija za borbu protiv korupcije treba da dobija izvesStaje o sumnjama da postoje sukobi
interesa kod sudskog sluzbenika (koji nije sudija ili tuZilac) i izraditi obrasce i postupke za njihovo resavanje.

Klju€ne preporuke - srednjorocne

Nastaviti sa savetovanjem o normama i opisima radnih mesta fokusiranjem na osoblje za informacionu
tehnologiju, zapisnicare i sekretare sudova.

Dopuniti sve postojece opise radnih mesta dodavanjem znanja, vestina i sposobnosti i eti¢kih standarda, a
opise za sekretare i menadzere sudova dodavanjem opstih duznosti i kvalifikacija i onih koje se odnose na
upravljanje tokom predmeta.

Postupati u skladu sa Zakonom o drzavnim sluzbenicima koji kod napredovanja nalaze davanje prednosti
internim kandidatima sa dobrim rezultatima rada nad spoljnim kandidatima. Napraviti liste za izbor sa
opstom klasifikacijom koje mogu da koriste sve institucije na istom nivou (npr. svi osnovni sudovi).

Navesti da ¢e postojeéi pomocnici sudije i tuzioca postati drzavni sluzbenici od karijere ukoliko ne budu
izabrani za sudiju ili tuZioca.

Obucavati vise osoblje sudova i tuzilastava.

Preraditi instrumente za ocenjivanje rezultata rada svih zaposlenih. Zahtevati da se da se radne norme
definisu i ocenjivanja sprovode u konsultaciji sa sluzbenikom.

Razviti program obuke iz etike prvo za sudije i zamenike tuZilaca, za kojim ¢e uslediti obuka iz etike za svo
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sudsko osoblje.

Opisati funkcionalnosti potrebne za kontrolu radnih mesta i sisteme za vodenje evidencije o osoblju za
pravosude. TObjaviti uslove za angaZovanje IT konsultanta za razvijanje posebnog sistema za vodenje
evidencije o ljudskim resursima u pravosudu.

Kljuéne preporuke - dugorocne

Razviti posebne metode izbora za svako radno mesto koji ¢e ukljuciti pismene provere, razgovore i druge
prikladne i transparentne provere radi ocenjivanja vestina i sposobnosti pored uzimanja u obzir stepena
obrazovanja i godina iskustva.

Upravljanje ljudskim resursima sudija i tuZilaca

Kljucni nalazi

Pre 2009. godine, broj tuzilaca i sudija je odredivan bez pismene metodologije, u principu putem godisnjih
uvecanja broja radnih mesta utvrdenog pocetkom 90-ih godina proslog veka. Od presudnog je znacaja da
Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca objave transparentnu metodologiju za utvrdivanje
potrebnog broja sudija i zamenika tuZilaca u narednom periodu.

Postupak imenovanja za sudije i zamenike tuZilaca treba unaprediti. Informacije koje su kandidati podneli
za prvi izbor na funkciju Visokom savetu sudstva odnosno Driavnom vedéu tuZilaca ne obezbeduju
adekvatnu niti transparentnu osnovu za izbor. Nisu razradeni kriterijumi, obrazac i metod za odlucivanje da
li sudija ili truzilac treba da budu zadrzani Na kraju, uprkos presudnoj prirodi tih mesta, u zakonu su
predvideni ili su Savet odnosno Vece razradili samo veoma uopstene kriterijume za izbor predsednika
sudova i javnih tuZilaca.

Pocetna i kontinuirana obuka za sudije i zamenike javnih tuZilaca je dobro osmisljena. Nije osmisljena
obuka za popravljanje slabih rezultata rada sudija ili zamenika tuZilaca i nije poznat nacin na koji ¢e se
informacije o ocenjivanju koristiti u donoSenju odluke da se od sudije ili zamenika tuZioca zahteva da
pohadaju obuku. Pored toga, treba se odmah pozabaviti kriticno vainom, obaveznom obukom za
prekrsajne sudije koji su nedavno premesteni iz izvrSne u pravosudnu granu.

Jednostavan, transparentan okvir za ocenjivanje razumljiv sudijama, sudovima i javnosti je bolji od
ambicioznih programa koji su zahtevni za realizaciju i teski za razumevanje. Mada je uloZzeno mnogo
razmisljanja i paznje u izradu pravila za ocenjivanje sudija, treba se pozabaviti klju¢nim pitanjima: 1) neki od
kvantitativnih i kvalitativnih metoda za ocenjivanje sudija su nejasni, 2) rezultate rada sudija treba oceniti u
odnosu na celu zemlju, a ne na kolege u sudovima slicne velicine, 3) postupak ocenjivanja bi trebalo
pojednostaviti (kao i postupak za tuZioce) i 4) za postupke za ocenjivanje sudija bi bio korisno kratko
pilotiranja. Pored toga, stepen pailjivosti i detaljnosti sa kojim su izradivani predlozi za ocenjivanje kod
prvog imenovanja na funkciju nije obuhvatio pitanja napredovanja .

Ni Savet ni Vece jos uvek nisu usvojili Eticki kodeks koji je obavezujuéi za sudije odnosno tuZioce.

Kljucne preporuke - kratkorocne

Navesti upravljacke i organizacione vestine kao klju¢ne kriterijume u izboru predsednika sudova i javnih

tuZilaca i razviti metode za ocenjivanje tih vestina.

Izraditi standardan obrazac prijave za zaposlenje za kandidate za funkcije sudija i tuzilaca, standardizovan

format razgovora i standardan obrazac za sakupljanje informacija od njihovih prethodnih poslodavaca.

- poboljsati pravila za ocenjivanje sudija i tuzilaca tako Sto ce se:

- Dodati poredenje rezultata rada pojedinacnog sudije i tuZioca sa rezultatima u institucijama slicne
veli¢ine pored zemlje u celini.

- lzricito uzeti u obzir sloZzenost materije koju resavaju sudije.

- Uspostaviti kvalitativne ocene za kriterijume kao Sto je posveéenost koji se svakako ne izrazavaju
brojevima.

- Pilotirati plan ocenjivanja u nekoliko sudova i tuzilastava.

- Razmatrati ocene rada novih sudija i tuzilaca na kraju dve, a ne jedne godine.
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- Fokusirati ocenjivanje na moguénosti pruzanja podrske, profesionalnog razvoja i obrazovanja.

e  Razviti kriterijumi, obrasci i metode za odlucivanje da li sudija ili tuzilac koji imaju kvalifikacije u toku
trogodisnjeg probnog perioda treba da pohadaju obuku .

e Odrediti prioriteti za razvoj obavezne obuke prekrsajnih sudija od strane Visokog saveta sudstva.

Kljucne preporuke - srednjorocne

e Izraditi program obuke iz etike za sudije i zamenike tuzilaca, ankon Cega bi usledila obuka iz etike za
celokupno pravosudno osoblje.

e  Uciniti kontinuiranu obuku izri¢itim kriterijumom za ocenjivanje rezultata rada i napredovanje u karijeri
sudija i tuzilaca.

e Ragzviti kriterijume, obrasce i metode za utvrdivanje napredovanja sudija ili tuzilaca.

5.2. Analiticki okvir, medunarodni standardi i nacionalni kontekst

157. U ovom poglavlju ¢ée se razmatrati medusobno povezane oblasti upravljanja ljudskim
resursima koje su ilustrovane u daljem tekstu (Slika 29). Nacionalni centar za drzavne sudove SAD*
je razvio koncizan okvir za ocenjivanje upravljanja ljudskim resursima u pravosudu koji ovaj analiticar
koristio u mnogim medunarodnim kontekstima

Slika 29. Okvir za analizu upravljanja ljudskim resursima.

Utvrdivanje
organizacione
strukture

Analiza/odrediva

Stratesko
SERIERE

Analiza/opisi
radnih mesta

postupka

nje zarada izbora i izbor

Upravljanje
rezultatima
rada

Promovisanje Odgovornost i

. . Obuka i razvoj Orijentacija
etike razresenje

158. U skladu sa ovim okvirom pravosude treba da ucini sledeée da bi se njime upravljalo
efikasno i delotvorno: i) da izradi stratesku viziju i napravi dobro osmisljenu organizacionu strukturu
koja odrazava trenutne i predvida predstojece potrebe; ii) da sprovede analizu radnih mesta koja definise
ne samo osnovne duznosti ve¢ i potrebno znanje, vestine i sposobnosti uspe$nih sluzbenika; rezultati su
opisi klasifikacija koji podrzavaju dosledan, nepristrasan, delotvoran i transparentan izbor sluzbenika i
platne grupe koje ta¢no odrazavaju razlike u odgovornosti; iii) da preduzme analizu zarada i ambijent koji
privladi, zadrzava i podstice bolje rezultate rada, dok istovremeno obezbeduje internu pravicnost i
budzetsku adekvatnost; iv) da vrsi pokretanje postupka izbora i izbor sluzbenika koji privlaci kvalitetne
kandidate, predvida ispitivanje kandidata koje je relevantno za radno mesto i efikasno i da obezbedi
doslednost, reprezentativnost i transparentnost; v) da izradi programe orijentacije i obuke zaposlenih radi
poboljsanja pojedinacnih rezultata rada i rezultata pravosudnog sistema; vi) da upravlja rezultatima rada,
ukljucujuéi odredivanje ocekivanja u pogledu pojedina¢nih rezultata rada, koja se vezuju za ciljeve

%2 \/ideti: National Center for State Courts, ,,Core Competencies, Human Resource Management Resource Guide*,
koji se nalazi na  adresi  http://www.ncsc.org/topics/human-resource-management/human-resource-
management/resource-guide.aspx.

86




institucije, kao i ocenjivanje rezultata rada. | ovde su presudni doslednost, nepristrasnost i
transparentnost; vii) da nepristrasno i argumentovano disciplinuje, premesta, degradira ili otpusta
zaposlene sa slabijim rezultatima rada radi osiguranja optimalnog rezultata rada organizacije i viii) da
promovise eticko ponaSanje medu sudijama, tuZiocima i sudskim nameStenicima radi povecanja
poverenja i sigurnosti javnosti u tu granu.

159.  Nacionalna strategija reforme pravosuda iz 2006. godine uglavnom ne daje pojedinosti o
upravljanju ljudskim resursima. Medutim, ciljevi reforme ne mogu da se ostvare bez boljeg
upravljanja ljudskim resursima. Strategija ipak odreduje kontekst za upravljanje ljudskim resursima
tako Sto:

e Naglasava transparentnost, odgovornost i efikasnost;

o Zahteva jasne standarde uspeSnosti vrSenja funkcije i rezultata rada, delotvorno angaZovanje
resursa sudova i tuzilastava i jak sistem za obrazovanje i obuku i

e Posebno predvida da ¢e Visoki savet sudstva (a implicitno i Drzavno vece tuzilaca) poboljsati
rezultate i u¢inak pravosuda zajedno sa predsednicima sudova i Ministarstvom pravde.

160. Teznje za pravosudni sistem Srbije su veoma sline onima na kojima se baziraju
medunarodne dobre prakse za ljudske resurse93, to jest:

Nepristrasnost

Transparentnost

Reprezentativnost

Efikasnost

Sigurnost

Nezavisnost sektora gde je to bitno

Poboljsani odnosi sa drugim granama tamo gde ¢e one i dalje igrati ulogu

161.  Standardi Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope direktnije se bave pitanjima ljudskih resursa
za sudije i zamenike tuZilaca i njihove vaZnosti za nezavisnost i efikasnost pravosudnog sistema.”
Oni se ne bave upravljanjem ljudskim resursima vezanim za drZavne sluzbenike ili namestenike. Ti
standardi  zahtevaju transparentno i delotvorno imenovanje, napredovanje, ocenjivanje i
odgovornost/razreSenje sudija i tuzilaca i naglaSavaju neophodnost pocetne obuke i obuke uz rad.

162. Kod drzavnih sluZbenika evropski standardi dobre prakse se fokusiraju na upravljanje
naknadama za rad i rezultatima rada, uklju¢ujuéi pravljenje razlika u plati koje obezbeduju
podsticaj za pobolj$anje rezultata rada.® Upravljanje rezultatima rada se promovise i kroz povezivanje
ciljeva institucije i1 pojedinacnog zaposlenog, saopstavanje tih ciljeva osoblju na jasan nac¢in, ocenjivanje

% Videti standarde Ujedinjenih nacija: Osnovni principi nezavisnosti pravosuda (rezolucije Generalne skupstine
40/32 od 29. novembra 1985. 1 40/146 od 13. decembra 1985. godine); Smernice za ulogu tuzilaca (koje je usvojio
Osmi kongres Ujedinjenih nacija o sprecavanju kriminala i postupanju sa prestupnicima, Havana, Kuba, od 27.
avgusta do 7. septembra 1990. godine). Standardi Saveta Evrope su: Preporuka Komiteta ministara br. R (94) 12 o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija (iz 1994. godine) i Preporuka (2000) 19 o ulozi javnog tuzilastva u krivi¢nom
pravosudnom sistemu; Konsultativni savet evropskih sudija (CCJE — osnovan od strane Saveta Evrope) usvojio je
Evropsku povelju o statutu za sudije (1998); Konsultativni savet evropskih tuzilaca (CCPE — osnovan od strane
Saveta Evrope) usvojio je Evropske smernice o etici i ponaSanju za javne tuzioce: ,,Budapestanske smernice*
(2005).

* Oni se ne bave upravljanjem ljudskim resursima vezanim za drzavne sluzbenike.

% Videti: , Serbian Civil Service: Assessment of Pay and Benefits System*, Department for International
Development, jun 2004. god.
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rezultata rada na godis$njem nivou u odnosu na te ciljeve i fokusiranje na neprekidan razvoj vestina
zaposlenih. U osnovi tih standarda su doslednost, nepristrasnost i transparentnost.

163. Reforma srpskog pravosuda se deSava istovremeno sa znacajnim reformama u drZavnoj
upravi Srbije. Reforme drzavne sluzbe jacaju i razja$njavaju upravljanje ljudskim resursima, ukljucujuci
zaposljavanje, napredovanje, ocenjivanje i upravljanje rezultatima rada. Proces reforme drzavne sluzbe je
poceo 2005. godine usvajanjem znacajno preradenog Zakona o drzavnim sluzbenicima nakon prerade
Zakona o platama drzavnih sluZbenika i namestenika.*® Kasnije je izdat niz direktiva da bi se razjasnilo
kako primeniti zakonske odredbe u oblastima kao Sto su sistematizacija radnih mesta i ocenjivanje
rezultata rada. Medutim, pokusaje da se sprovedu reforme drzavne sluZzbe treba posmatrati u svetlu
nepostojanja jake tradicije upravljanja ljudskim resursima u javnom sektoru. Drzavna sluzba je i dalje u
velikoj meri decentralizovana, a drzavne sluzbenike zaposljavaju pojedina¢na ministarstva, a ne angazuje
ih drzavni sektor po ministarstvima. U pravosudu to znaci da drZzavne sluzbenike direktno zaposljavaju
pojedinacni sudovi i tuzilastva.

164. Nadleznosti koje su predvidene u okviru reforme drZavne uprave iziskuju veéu
sofisticiranost upravljanja i definisanije sisteme za pravosude no $to je to prethodno bio slu¢aj. Nije
verovatno da 127 pojedina¢nih sudova (tj, apelacionih, visih, osnovnih, visih trgovinskih, trgovinskih,
viSeg prekriajnog i prekrsajnih sudova) i 64 razli¢ita tuzilastva® mogu da upravljaju tim nadleznostima
koherentno, dosledno i transparentno bez veceg usmeravanja. Decentralizacija vrSenja tih nadleznosti
takode ometa posmatranje pravosuda kao zasebne grane i slabi njegovu pregovaracku snagu prema
ostatku drzave. Taj sektor treba da utvrdi u kojim oblastima ¢e nadzor pomo¢i da se garantuju osnovna
prava odnosno da se osigura efikasnost i doslednost. Takode treba utvrditi koje telo odnosno tela bi bilo
pozeljno da obezbede taj nadzor. Ta pitanja ¢e se razmotriti u svakom odeljku ovog poglavlja. Dace se i
preporuke za poboljsanje svakodnevnog upravljanja ljudskim resursima.

5.3. Upravljanje ljudskim resursima drZavnih sluZzbenika i namestenika
5.3.1 Organizaciona struktura

NadleZnost za utvrdivanje strukture organizacije

165. Utvrdivanje organizacione strukture je kako funkcija planiranja ljudskih resursa tako i
budZetska funkcija (videti Poglavlje 4). Struktura pravosuda uti¢e na njegovu sposobnost da pruza
usluge. Za bolje rezultate je bitno i poboljSanje strukture. Transparentna organizaciona struktura
unapreduje i poverenje drugih grana i zaposlenih u to da se odluke o zaposlenju donose na nepristrasan
nacin. I pored toga, pravosude treba da priznaje legitimnu ulogu izvr$ne grane u odredivanju ukupnih
budzetskih limita za finansiranje zarada i reklo bi se da to i radi.®®

% Namestenik obavlja pomoéne tehnicke duZnosti u drzavnom organu. Mada uZivaju opstu radnopravnu zastitu
svojih prava na zaradu, zastitu na radu, zdravstvenu zastitu, zastitu licnog integriteta i kolektivnog pregovaranja koja
su opisana u ¢l. 12. 1 13. Zakona o radnim odnosima, namestenici nemaju prava drzavnih sluzbenika u drzavnoj
sluzbi. Drzavni sluzbenici predstavljaju izmedu 50-75% zaposlenih u drzavnom sektoru. Udeo drzavnih sluzbenika
u ukupnom broju zaposlenih u pravosudu je ve¢i nego u drugim sektorima zbog velikog broja advokata i drugih
analitiCara.

%" Isklju¢uje Vrhovni kasacioni sud, Upravni sud, Ustavni sud i Republicko tuzilagtvo.

%8 Budgetska kontrola moze da se obezbedi na osnovu odredivanja maksimuma za ukupno finansiranje zarada ili
diskretnijom kontrolom nad brojem i sistematizacijom radnih mesta. Ranije studije Svetske banke ukazuju na to da
ni sistematizacija ni kadrovski plan ne kontroliSu broj radnih mesta ni u jednom datom ministarstvu. Umesto toga,
kontrola se vrsi preko obezbedivanja ukupnog budzeta za zarade. Videti: ,,The World Bank, Serbia, Right-Sizing
the Government Wage Bill”, Svetska banka, 12. oktobar 2010. godine.
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166. Zakon o drzavnim sluzbenicima predvida da se odobravanje sistematizacija za sudove i
javna tuzilastva dodeli Vrhovnom kasacionom sudu Srbije odnosno Republickom javnom
tuZila$tvu Srbije.* Medutim, ni Vrhovni sud ni Javno tuzilastvo tradicionalno nisu igrali tu ulogu,
dozvoljavajuéi umesto toga da broj radnih mesta u svakoj organizaciji bude u nadleznosti pojedina¢nog
suda odnosno tuzilastva u konsultaciji sa Ministarstvom pravde. Sistematizacija ukljucuje i broj radnih
Mmesta i njihove opste duznosti, odredujuéi time organizacionu strukturu za datu organizaciju. Radno
mesto moze da se popuni samo ukoliko je predvideno sistematizacijom organizacije, kao i njenim
kadrovskim planom, koji se podnosi istovremeno sa pripremanjem nacrta budzeta.'®

167. Tokom nedavne reorganizacije sudovi i tuZilastva su sacinili privremene akte o
sistematizaciji'® koje je potvrdilo Ministarstvo pravde. Rezultat reorganizacije je bio veliki broj
degradiranja, napredovanja, premestaja i otpustanja zaposlenih.'® Ukinuto je priblizno 1200 radnih
mesta u sudovima.'® To je u skladu sa formulisanom svrhom reorganizacije u smislu poboljsane
efikasnosti i ustede troskova.’® Potom su posebne komisije Visokog saveta sudstva, Drzavnog veca
tuzilaca i Ministarstva pravde odredile konkretna lica koje treba zaposliti na svakom radnom mestu.
Ministarstvo pravde nije potvrdivalo pojedinacne odluke o zaposlenju.

168. Odluke o broju osoblja po instituciji nisu donoSene na transparentan ili dosledno
primenjivan nacin (videti razmatranje normi za broj osoblja u daljem tekstu), a sistematizacije su u
postupku prerade. Neprestano preradivanje sistematizacija je dovelo do znacajnog poremecaja u
radu sudova. Konacan broj zaposlenih koji je ostao posle te sistematizacije je preispitivan u vreme kada
je pripremana ova analiza jer su i Ministarstvo pravde i pravosudne institucije u principu smatrali da je
prenizak. Podaci Evropske komisije za efikasnost pravosuda pokazuju da je 2006. godine Srbija imala 4,3
nepravosudna sluzbenika po sudiji, smestajuéi je u gornju zonu odnosa broja osoblja prema broju sudija
medu zemljama koje je razmatrao CEPEJ. Sa reorganizacijom na pocetku 2010. godine 0dnos je pao na
3,5 zaposlenih po sudiji, dovodeéi brojke do sredine skale i neznatno ispod brojki Hrvatske i Crne Gore.
U sklopu ovog procesa, sudovi i tuzilastva prvenstveno traze da ponovo postave tehni¢ko osoblje (npr.
radnike na telefonskoj centrali, domare, raznosace poste, Cistadice), zaposlene u ra¢unovodstvu i nabavci i
osoblje pisarnice. Mnogi sudovi i tuzilastva su trazili i dodatne pomo¢nike sudija odnosno tuzilaca da bi
dostigli odnos od jednog pomocénika na svakog sudiju odnosno tuzioca.'® Ministarstvo pravde izvestava
da postoji opsta saglasnost da je sudovima potrebno vise pomo¢nika sudija, narocito u svetlu smanjenog
broja sudija i da ¢e se dodatno osoblje u oblasti tehnologije takode obezbediti osnovnim i visim
sudovima, pri ¢emu se smatra da su prekrSajni sudovi i tuzilastva deo kasnije faze podrske automatizaciji.

169.  Vrste i raspored radnih mesta mogu znac¢ajno da uti¢u na rezultate pravosudnog sistema.
Konaéno odobrenje sistematizacija treba da na srednji rok ostane u Ministarstvu pravde.'® Medutim,

% Videti &1 44 1 46

100 ®lan 47, Zakon o drzavnim sluzbenicima

101 Sistematizacije pokazuju broj zaposlenih u svakoj klasifikaciji i platnu grupu klasifikacije, a daju i opste
formulacije duznosti te klasifikacije za svaku instituciju.

192 Clanovima 34. i 38. Zakona o platama drzavnih sluzbenika i namestenika predvida se da namestenik kome
prestane radni odnos prilikom reorganizacije ima pravo da prima 65% plate maksimalno Sest meseci i pravo na
otpremninu po isteku perioda od Sest meseci.

193 Ovaj broj je bio smanjen kroz premestaje i prirodni odliv sluzbenika na 725 u junu 2010. godine.

194 Ove brojke ne ukljucuju prekriajne sudove.

195 Sudovi traze i radna mesta za izmestene lokacije koje su prethodno ustanovljene u zakonu, ali nisu koriséene. Te
lokacije bi poboljsale pristup pravosudu, narocito zato Sto je nedavna reorganizacija ukinula sudove i tuzilastva u
manjim naseljima.

1% Mada su Vrhovni kasacioni sud i Republi¢ko javno tuzilaitvo bili zakonom obavezani da izrade te sistematizacije
prema prethodnim aktima, odgovornost da se to uradi je u velikoj meri preuzelo Ministarstvo pravde.
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preporucujemo da Savet i Vece igraju jaku savetodavnu ulogu prema Ministarstvu pravde u davanju
preporuka o poZzeljnoj organizacionoj strukturi i delotvornom koris¢enju najkriticnijih radnih mesta. Na
primer, poveravanje duznosti viSem osoblju umesto sudijama odnosno zamenicima tuzilaca, gde je to
izvodljivo, oslobada vreme sudija i presudno je za delotvornost i efikasnost pravosuda. Razdvajanje
razmatranja idealnog broja i vrste sluzbenika (koje ostaje u Ministarstvu pravde u okviru postupka
sistematizacije) i broja sudija i tuzilaca (koji je u nadleznosti Saveta odnosno Veca) ugrozava optimalno
angazovanje sudija i zamenika tuzilaca.

170.  Procenjivanje ovih strukturnih pitanja treba vrSiti u fazama jer Savet i Vefe nemaju
kapacitet da procene celokupnu strukturu pravesuda. Prva radna mesta koja treba razmotriti su mesta
pomo¢nika sudija i tuzilaca (pitanje statusa odnosno nadleznosti pomo¢nika sudija i tuzilaca se razmatra
detaljnije u daljem tekstu). Ta radna mesta vrSe duznosti koje bi u suprotnom morali da obavljaju sudije
odnosno zamenici tuzilaca i igraju kljuénu ulogu u upravljanju predmetima.'® Regresiona analiza
izvrSena u sklopu Poglavlja 3 potvrduje korisnost tih radnih mesta u upravljanju predmetima. Duznosti tih
radnih mesta su se tradicionalno veoma razlikovale po sudovima odnosno tuzilastvima. Ona se ne koriste
dosledno dobro za promovisanje delotvornog upravljanja predmetima. Mada poslovnici sudova i
tuzilastava ukazuju da aktivnosti koje vrSe pripremna odeljenja, pomo¢nici sudija i sudija koji nadzire
njihov rad treba da se preciznije definiSu u godiSnjem rasporedu poslova, sistematizacije u stvari nisu
konkretne kada se radi 0 duznostima. Sudovi i tuzila§tva propustaju moguénost da koriste pravosudne
pomocnike tako da im to donese najvecu korist. Administrativne strukture Saveta i Veca ne predvidaju
radna mesta za vrSenje ovakve vrste analize.

171. Pored toga, Savet i Vece treba da igraju ve¢u ulogu u odredivanju gde i kako treba da se
angaZuju menadZeri sudova. Nacionalna strategija reforme pravosuda je predvidela da se do kraja 20009.
godine formiraju nova profesionalna radna mesta sudske uprave. Poslovnik'® daje ovlas¢enje da se to
ucini tako $to predvida da se moze formirati organizaciona jedinica za obavljanje poslova sudske uprave i
da njom rukovodi menadzer suda. Ti administrativni sluzbenici bi pomagali predsednicima sudova oko
administrativnih poslova radi maksimalnog povecanja koli¢ine vremena koje sudija moze da utrosi na
sudske poslove, regulisanje toka predmeta i presudivanje po predmetima. Srpsko pravosude se trenutno u
velikoj meri oslanja na predsednika suda u smislu upravljanja administrativnim poslovima suda.
Obezbedivanje struéne pomo¢i sudijama je sada naro€ito vazno s obzirom na povecan broj predmeta i
prosirenu nadleznost sudova. Nacionalna strategija reforme pravosuda je takode preporucila da Visoki
savet sudstva izradi plan za nova profesionalna radna mesta tako Sto ¢e detaljno opisati radna mesta,
uloge, odgovornost i druga pitanja.

172.  Trenutno nijedan sud ne upo$ljava menadZera suda'®. Medutim, Projekat podele vlasti
USAID-a izvestava da je 2010. godine 30 sudova zatrazilo radna mesta menadzera. Projekat je formirao
radnu grupu da utvrdi koji sudovi treba da dobiju menadZere sudova i kriterijume za zaposljavanje. Za
dobijanje menadZera prioritet je dat sudovima najviSe nadleznosti (npr. Vrhovnom sudu, apelacionim
sudovima) i onima koji dele objekte sa drugim sudovima. Za tuZzilastva trenutno nije predvideno
ekvivalentno radno mesto."*

107 . L, e . .. . .. Cew . . . .
%7 Na primer, pomoénici sudija vode postupke u predmetima koji proisti¢u iz Zakona o nasledivanju, razmatraju

predloge po Pravilniku o izvr§nom postupku i uzimaju izjave u istragama, dok pomo¢nici tuZilaca pripremaju akte i
evidentiraju zalbe, predstavke i izjave gradana.

' Videti ¢lan 7.

19 Osam do devet pozicija Menadzera sudova, uklutujuéi 4 u Beogradu, je popunjeno od trenutka kada je ovaj
izvestaj napisan. Odobravanje tih radnih mesta se odvija izvan redovnog postupka sistematizacije.

19 Direktor Pravosudne akademije za obuku i osoblje Programa podele vlasti USAID-a poceli su da diskutuju o
tome da li treba napraviti analogno radno mesto direktora tuzilastva.
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173.  Poslovnik™ takode predvida da sudovi i tuZioci mogu da formiraju sluzbu za informacionu
tehnologiju i analitiku. Ta radna mesta postaju uobicajenija u sudovima i tuzilastvima i predvidena su u
normama. Medutim, u jednom broju posmatranih institucija broj IT osoblja pada ispod onoga §to je
dozvoljeno u normi. Pored toga, jedan broj predsednika sudova je dao primedbu da je postojece IT
osoblje mozda nedovoljno kvalifikovano posto je unapredeno iz redova administrativnog osoblja umesto
da ima posebnu IT obuku i iskustvo. Potrebna je analiza pozeljnog nivoa i kvalifikacija IT osoblja.

174.  Druga klju¢na radna mesta za upravljanje predmetima koja bi mogla da se uzmu u obzir za
buducu analizu su zapisnicari i sekretari sudova. Uloga planiranja — ako ne odobravanja — za Visoki
savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca bi omoguéila tim telima da vrSe upravljacki nadzor koji je u
zakonima o Savetu i Vecu predviden za ta bitna radna mesta.

Veza izmedu sistematizacije i normi za broj osoblja

175. Osnova za sistematizacije za sudove i tuZilaS§tva su pravilnici o0 merilima za odredivanje
broja sudskog osoblja u sudovima i osoblja u javnom tuZila§tvu (u daljem tekstu: norme).'*? Za
vec¢inu klasifikacija, norme za broj zaposlenih su utvrdene na osnovu broja sudija ili tuzilaca, dok je broj
osoblja u izvr$nim sluzbama i katastrima utvrden prema broju podnetih predmeta.

176. Norme za sudove predvidaju sledece:

e 1 pomoc¢nik sudije ili pripravnik po sudiji osnovnog, viseg odnosno apelacionog suda.*®

e | pomo¢nik ili pripravnik na svako troje prekrsajnih sudija.

e | zapisniCar/daktilograf na svakog sudiju prvostepenog suda; 1 na svako dvoje sudija
drugostepenog suda.

e 0,8 zaposlenih koji obavljaju administrativne poslove na svakog sudiju u osnovhom i privrednom
sudu, 0,5 na svakog sudiju u prekr$ajnom sudu, 0,4 a svakog sudiju u viSem sudu. Bez obzira na
odnos, svakom sudu mora da se obezbedi najmanje 5 ¢lanova administrativnog osoblja.

e Do 3 zaposlena koji obavljaju IT poslove u osnovnom, visem i privrednom sudu i najmanje 1
zaposleni za IT u svakom prekrSajnom sudu.

e 0,4 ¢lana tehnickog osoblja za na sudiju u osnovnom sudu, 0,2 ¢lana tehnickog osoblja na svakog
sudiju u viSem, privrednom i prekrSajnom sudu.

177.  Sli¢ne odredbe su donete za tuzilastva, i to:

e 1 pomoénik ili pripravnik na svaka 2 osnovna i visa tuzioca.™**

e 1 zapisnicar/daktilograf na svaka 3 tuZzioca.

e 0,4 ¢lana administrativnog osoblja na svakog tuzioca uz minimum od 5 ¢lanova administrativnog
osoblja po tuzilastvu.

e Do 2 zaposlena za IT u svakom osnovnom i viSem tuzilastvu.
0,2 ¢lana tehni¢kog osoblja na svakog tuzioca u osnovnom i visem tuzilastvu.

178. Ne postoji jasna veza izmedu normi i sistematizacija i kona¢no budZeta pravosudnih
subjekata.'™ Trajne sistematizacije iz 2009. godine koje je analizirao tim i privremene sistematizacije za

1L 1. 39. (sudovi) i 25. (tuzioci).

12 Sluzbeni list Republike Srbije” br. 72/2009 i 79/2009

13 Pod uslovom da ukupan broj pomoénika sudija ne prelazi 2/3, a broj sudijskih pripravnika 1/3 ukupnog broja.
4 1sti uslov postoji i tice odnosa pomoénika i pripravnika.
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2010. godinu predvidaju razli¢ite odnose broja zaposlenih prema sudijama odnosno tuziocima i ne izgleda
da su u skladu sa postoje¢im normama. Na primer, iako bi norma zahtevala da Prvi osnovni sud u
Beogradu ima 192 daktilografa, u sistematizaciji ih stvarno ima 211. Sa druge strane, norme bi dozvolile
Visem sudu u Kraljevu tri zaposlena za IT, ali u sistematizaciji postoje samo dva. Mada se u teoriji sektor
pravosuda oslanja na norme da odrede sistematizacije, to u stvari nije sasvim tako. Same norme su mozda
previse preskriptivan nacin utvrdivanja broja osoblja s obzirom na slozenost pravosudnih institucija i
mozda je opravdano da sistematizacije odstupaju od propisanih normi. Medutim, ne postoje transparentna
obrazlozenja za broj osoblja odreden u sistematizacijama.

Preporuke

179. Na kratak rok, Visokom savetu sudstva i Drzavnom veéu tuZilaca treba obezbediti
analiticko osoblje tako da mogu odmah da po¢nu da savetuju Ministarstvo pravde o koriS¢enju i
broju najkriti¢nijih radnih mesta u pravosudu. To <¢e iziskivati promene sistematizacija
administrativnih sluzbi Saveta i Veca.

180. Pored toga, Visoki savet sudstva i DrZzavno veée tuZilaca treba da obezbede inpute o
organizacionoj strukturi i Zeljenim modelima popunjavanja osobljem (tj. norme). Na kratak rok,
Savet i Vece treba da posavetuju Ministarstvo pravde o broju i rasporedu pomocénika sudija i tuzilaca i
rasporedu menadzera sudova, koje u drugoj i trecoj godini prati razmatranje angazovanja osoblja za
informacionu tehnologiju, pa zatim zapisniCara i sekretara sudova jer su to radna mesta koja su
najkriti¢nija za delotvorno i efikasno procesuiranje predmeta.

181. Na dugi rok treba razmotriti objedinjavanje nadleZnosti za upravljanje ljudskim resursima
drzavnih sluzbenika i namesStenika u Savetu i Veéu (tj. prenoSenje nadleZnosti sa Ministarstva
pravde na Visoki savet sudstva i Drzavno veée tuZilaca). To bi omoguéilo integrisano upravljanje
resursima stvarajuci tako bolje okolnosti za optimizaciju strukture resursa.

Obezbedivanje privremenih radnih mesta

182. Sudovima i tuZilaStvima je obezbedeno vanredno finansiranje da angaZuju privremene
zaposlene u sklopu njihovog mese¢nog izdvajanja za zarade."® Ta radna mesta predstavljaju dodatan
resurs pravosuda koji je lose shvacen. Privremeni zaposleni Se angazuju da zamene zaposlene na
odsustvu, da bi se reSio problem prevelikog broja predmeta ili za velike predmete. Za sredstva za
angazovanje privremenih zaposlenih potrebno je odobrenje od Ministarstva pravde, ali Ministarstvo ne
diktira koja radna mesta mogu da se privremeno popune. Jedino ograni¢enje je da radno mesto koje treba
da se popuni treba da je ukljugeno u sistematizaciju odobrenu tom sudu ili tuzilastvu.'*” Drugi privremeni
zaposleni mogu da se ukljuce kao dobavljaci po ugovoru u okviru kategorije rashoda ,,dobra i usluge®.
Predsednici sudova, javni tuzioci i Ministarstvo pravde izveStavaju da su se u velikoj meri oslanjali na ta
radna mesta u proslosti i tokom prelaska na novo uredenje sudova i tuzilaStava. Medutim, ne postoji
centralna evidencija o tome koliko lica privremeno radi u pojedina¢nim sudovima odnosno tuzilastvima.
Isto tako, sredstva koja se troSe za ta radna mesta pod kategorijom dobara i usluga takode nisu lako

15 prema evaluaciji koju je nedavno zavriila Svetska banka, izgleda da je to generalno slucaj kod srpskih
ministarstava. Medu ministarstvima koja su nedavno ocenjena u studiji Svetske banke, inspekcija Ministarstva
prosvete interno kontroliSe broj radnih mesta po sistematizaciji po $kolama, iako ta kontrola od strane Ministarstva
finansija ne postoji.

1% Clan 63 Zakona o drzavnim sluZbenicima

" Na primer, da bi se angazovao IT tehnicar, to radno mesto mora da bude uklju¢eno u sistematizaciju, ali broj
privremeno zaposlenih nije regulisan osim ukupnim obezbedenim sredstvima.
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dostupna za analizu. Stoga nije moguce da se da ni pribliZzna procena obima tih resursa za privremeno
popunjavanje osobljem odnosno odnosa resursa koji se koriste za popunjavanje upraznjenih radnih mesta
naspram obezbedivanja pomo¢i zbog prekomernog radnog opterecenja.

183.  Ministarstvo pravde anketira institucije da bi utvrdilo precizan broj stalnog osoblja, a te
napore treba da prosiri da bi se ukljucili broj i trosak privremenog osoblja, ukljuc¢ujuéi i one po
ugovoru. Pravosude treba to da zna da bi napravilo ¢vrstu bazu za planiranje ljudskih resursa u
buduénosti.

Preporuke

184. Na kratak rok, Ministarstvo pravde treba da prikupi podatke o obimu i koriSéenju
privremenih radnih mesta u sudovima i tuzilastvima, uklju¢uju¢i i ona po ugovoru.

5.3.2 Klasifikacija radnih mesta

185. Vlada je 2005. godine objavila Uredbu o razvrstavanju radnih mesta i merilima za opis
radnih mesta drZavnih sluZzbenika. Uredba zahteva da svaki drzavni subjekt sa¢ini ,,opise svih poslova
radnog mesta koji sadrze opis svih poslova koji se rade na radnom mestu i procenat vremena koje se
provede u vrsenju svakog posla pojedinac¢no. Taj strukturiraniji pristup Klasifikaciji, rangiranju i izboru se
zahteva od svih ministarstava i drzavnih subjekata.

186. Mada priznaje jedinstven status pravosuda, Uredba predvida jednoobrazniji sistem
klasifikovanja zaposlenih u sudu.™® Medutim, ni Vrhovni kasacioni sud ni pojedina¢ni sudovi odnosno
tuzilaStva nisu bili ukljuceni u obuku ili tehni¢ku pomo¢ koje su im potrebne da sprovedu zahteve
Uredbe, jer se pretpostavljalo da Ministarstvo pravde radi na tim pitanjima u ime sudova i tuzilaca.
Ministarstvima je dato samo kratko vreme u 2005. godini da izrade priblizno 150 standardnih
klasifikacija, ali su im za to obezbedeni analiti¢ari radnih mesta. Uredba o razvrstavanju'™® je predvidela
da sudovi i javna tuzilastva treba da imenuju lice odgovorno za izradu opisa radnih mesta, ali sudovima,
tuziocima odnosno Ministarstvu pravde nisu obezbedeni analiticari radnih mesta i u pravosudu nisu
dovrseni standardizovani opisi radnih mesta. Ti sudovi i tuzilastva i dalje nemaju ljudske resurse ovakve
vrste, a njihovo zapos$ljavanje u svakom sudu odnosno tuzilastvu bi bilo neefikasno i dovelo bi do
nedoslednosti u opisu radnih mesta. Umesto toga, to treba da bude funkcija Saveta i Veca.

187.  Sistematizacija administrativnih kancelarija Visokog saveta sudstva i DrZavnog veca
tuZilaca trenutno ne predvida pomoéno osoblje za ljudske resurse za pravosude.'”’ Bez dodatnih
resursa pravosude ne moze da obavlja duznosti vezane za pripremanje dobro izradenih klasifikacija
radnih mesta.

Preporuke
188. Odrediti osoblje za planiranje ljudskih resursa, ukljucujuéi izradu Kklasifikacija, kao

nadleZnost Visokog saveta sudstva i DrZavnog veéa tuZilaca. Tako bi se postigla ve¢a doslednost na
nacionalnom nivou.

18 Videti, na primer, Odeljak IV. Posebne odredbe za sudove i tuzilastva, Uredba o razvrstavanju drzavnih
sluzbenika.

19 Clan 42.

120 predlozena sistematizacija Administrativne kancelarije Visokog saveta sudstva ukljuuje jednog savetnika za
ljudske resurse odgovornog samo za te poslove u okviru Administrativne kancelarije.
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SadrZaj opisa klasifikacija u pravosudu

189. Poboljsanja opisa Kklasifikacija u pravosudu bi ih ucinila smislenijim upravljackim
instrumentom. Opisi radnih mesta treba da obuhvataju vestine potrebne za svako radno mesto, a ne samo
obrazovanje i godine radnog iskustva."® Osmisljeni na pravi nadin, opisi klasifikacije predstavljaju
smernice za izbor, napredovanje, obuku i upravljanje rezultatima rada zaposlenih i unapreduju ciljeve
pravosuda u pogledu smanjenja kadnjenja i promovisanja autonomnijeg upravljanja.*?? Onako kako su
trenutno sacinjeni, opisi radnih mesta ukljuceni u sistematizacije sudova i tuzilastava ne opisuju znanje,
vestine i sposobnosti potrebne u klasifikacijama sudova i tuzilastava, §to je naroCito presudno za radna
mesta viSeg nivoa. Za razliku od toga, Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca su naveli posebne
kvalitete koji se traZe kod nosilaca funkcija u njihovim administrativnim telima. Na primer, Visoki savet
sudstva trazi od svojih administrativnih sluzbenika da, izmedu ostalih kvaliteta, poseduju sposobnosti
pismenog i usmenog izrazavanja, sposobnosti za zrelo promisljanje i fleksibilnost i veStine rada na
kompjuteru. Sli¢no tome, ¢lanom 16. nacrta Pravilnika o sistematizaciji Administrativne kancelarije
Drzavnog veca tuZzilaca se zahteva da imenovana lica imaju sposobnost da vode i organizuju posao,
planiraju, organizuju i efikasno obavljaju duZnosti, analiticke sposobnosti, sposobnosti rada na
kompjuteru i poznavanje zakonodavstva. Te konstatacije ukazuju na presudnu prirodu izvr$nih pomo¢nih
radnih mesta i veStine potrebne za njih. Treba razmotriti ukljucivanje formulacije ove vrste u sve opise
rukovodecih mesta u sudovima i tuzilastvima.

190. Na administrativnom i tehnickom nivou, predsednici sudova i donatorske agencije su
izrazili zabrinutost da minimalni zahtevi za mnoga radna mesta (diploma srednje S$kole i
zanemarljiv stepen iskustva) u kombinaciji sa nedovoljnim ocenjivanjem veStina kandidata pre
zapoSljavanja dovode do izbora osoblja koje nije sposobno da obavlja sve sloZenije duznosti u
pravosudu.

Preporuke
191.  Postojeci opisi radnih mesta bi mogli da se unaprede dodavanjem:

e Znanja, veStina i sposobnosti za svako radno mesto minimalnim zahtevima u pogledu
obrazovanja i iskustva; ti dodati elementi ¢e biti smernice za zaposljavanje i obezbedi¢e osnovu
za ocenjivanje rezultata rada i dopunsku obuku, gde je to potrebno.

e Duznosti i kvalifikacije vezane za upravljanje (poznavanje rada sudova; vestine koje se ti¢u javne
uprave, gore nabrojane sposobnosti za izvr§no osoblje Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca
tuzilaca), sekretara suda i druga radna mesta imenovanih lica.

e Sposobnost pripreme i1 sprovodenja politika usmerenih ka poboljSanom toku predmeta za
sekretare sudova i druga radna mesta sa ulogom u smanjenju kasnjenja.

e Poznavanje etickih standarda odraZenih u kodeksu ponaSanja sadrzanom u Zakonu o drzavnim
sluzbenicima.

192. Te promene bi mogle da se sprovedu u srednjem roku posto se donese odluka o poZeljnoj
lokaciji za analiti¢are radnih mesta, o ¢emu je bilo re¢i u gornjem tekstu.

121 To su i dalje primarni kriterijumi za svrstavanje u platnu grupu.

122 Kao $to je istaknuto u izvestaju ,,DIFD Serbian Civil Service: Assessment of Pay and Benefits System* iz juna
2004. godine: ,,Sistem rangiranja radnih mesta se zasniva na kvalifikacijama, iskustvu i Sirokoj definiciji nivoa
radnog mesta. U praksi su glavni kriterijumi koji se koriste kvalifikacije i iskustvo... naknada za rad... se zasniva na
karakteristikama pojedinacnih drzavnih sluzbenika (diploma fakulteta, godine sluzbe), a ne na prirodi posla koji
obavljaju.”
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5.3.3 Naknada za rad

193. Sadasnje definicije platnih grupa po kojima se odreduju zarade su Siroke, sto je prikladno
za odredivanje naknade za rad. Medutim, potreban je sistem za rangiranje novoformiranih
klasifikacija u pravosudu. Plate drzavnih sluzbenika se odreduju prema osnovnoj plati'®® i primeni
koeficijenta prema platnoj grupi, kao $to je opisano u Zakonu o platama drzavnih sluzbenika i
namestenika."* Izmedu platnih grupa postoji razlika od priblizno 12,5%, koja se smatra adekvatnom da
privude osoblje na radna mesta viseg nivoa.'"® Medu 13 platnih grupa, osam nerukovodeéih platnih grupa
predvidaju rastu¢e platne razrede prema godinama staza. Tokom pokuSaja klasifikacije 2005. godine
radna mesta su razvrstana u grupe. Buduéa rangiranja novih radnih mesta u pravosudu treba da izvrsi
predsednik suda odnosno javni tuzilac uz nadzor Ministarstva pravde; ta rangiranja bi mogla da imaju
znacajne implikacije u pogledu plata i mogla bi da dovedu do neopravdanih nedoslednosti u rangiranju
izmedu pravosuda i drugih delova drzavne sluzbe i da predstavljaju moguénosti za korupciju. Potreban je
eksterni nadzor.

194. Pravosude ima malo upraZnjenih radnih mesta, a predsednici sudova i tuZioci ne
prijavljuju nikakve probleme sa zaposljavanjem vezane za neadekvatnu platu, sa izuzetkom
pomoc¢nika sudija i tuzilaca u udaljenim regionima.

195. U principu, drzavni sluZbenici se kreéu po platnim razredima platne grupe na osnovu
godina staza.'®® Zakon o platama drZavnih sluzbenika i name3tenika ukljutuje i odredbe koje
predvidaju dodatak na platu za bolje rezultate rada ili prihvatanje dodatnog radnog opterecenja.
Jedna odredba o rezultatima rada predvida napredovanje u vis$i razred u okviru platne grupe kada
zaposleni dobiju visoku ocenu®?"'%, dok druga predvida da se bonus za rezultate rada od 50% na osnovnu
platu zaposlenog daje maksimalno jednom na svaka tri meseca kao priznanje za izuzetne radne
rezultate.’”® Obe odredbe primenjuje rukovodilac drzavnog subjekta. Prema Zakonu o radnim odnosima,
Vlada moze da ustanovi nagradu u obliku nov¢ane naknade, priznanja, poklona i slicnog. Nacin davanja
tih bonusa odnosno poklona i kriterijumi za to nisu precizirani.

196.  Ove odredbe o plac¢anju po rezultatima rada nisu Siroko primenjivane ni u pravosudu ni u
celoj drzavnoj sluzbi. Da bi se osigurala transparentnost i nepristrasnost, pravosude ne treba da
primenjuje placanje po rezultatima rada dok se ne uspostavi rigorozan sistem za ocenjivanje
rezultata i dok Vlada ne usvoji standarde za preostali deo drZavne sluzbe koji mogu da se Koriste
kao smernica. Prema evaluaciji iz 2004. godine koju su izvrsili Odeljenje za medunarodni razvoj V.
Britanije i Svetska banka'® i koja je potvrdena tokom ovog ocenjivanja na sastancima sa sada$njim
ekspertima Svetske banke i funkcionerima iz Sluzbe za upravljanje kadrovima, postupak ocenjivanja nije
sistemati¢no sproveden, a plata neée biti vezana za rezultate rada bar do 2011. a mozda i tek 2013.
godine.

123 Na primer, osnovna plata za 2010. godinu je 16.560 dinara mesecno.
124 Clan 15.
125 Serbian Civil Service: Assessment of Pay and Benefits System ”,Department for International Development, jun
2004. god.
ij (?lan 23. Zakona o platama drzavnih sluzbenika i namestenika. Povecanje je 0,4% za svaku godinu staza.
Clan 16.
128 7akon o platama je ukljuéivao privremenu odredbu koja je ograniavala poveéanja za bolje rezultate rada na 20%
sluzbenika u jednoj instituciji za period 2009-2011. godine.
129 Clan 48.
130 Serbian Civil Service: Assessment of Pay and Benefits System”,Department for International Development, jun
2004. god.
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Preporuke

197.  Rangiranja svih novih radnih mesta u pravosudu treba da potvrde Ministarstvo za drZzavnu
upravu i lokalnu samoupravu i Sluzba za upravljanje kadrovima da bi se osigurala doslednost i
transparentnost u odredivanju zarada. Da bi se to uradilo bi¢e potrebno preraditi Uredbu o
razvrstavanju radnih mesta i merilima za opis radnih mesta drzavnih sluzbenika.

198. Odredbe o pla¢anju po rezultatima rada sadrzane u ¢lanu 23. Zakona o drZavnim
sluzbenicima ne treba da se primenjuju za osoblje u pravosudu pre no $to se uspostavi rigorozniji
sistem za ocenjivanje rezultata rada i pre no §to Vlada usvoji odgovarajuce smernice.

5.3.4 Izbor sluzbenika (osim sudijskih ili tuzilackih pripravnika)

199. Sluzbenike u drzavnom sektoru zapoSljavaju pojedinacna ministarstva, ali se izbor
sprovodi po detaljnim postupcima i posebnim kriterijumima. Konkurs za radna mesta u drzavnoj
sluzbi se sprovodi po Zakonu o drzavnim sluzbenicima, koji predvida javno oglasavanje raspolozivih
radnih mesta i angazovanje konkursnih komisija za izbor kandidata (Clan 54), ocenu strucne
osposobljenosti, znanja i vestina putem pismenih provera, razgovora i na drugi odgovarajuci nacin (¢lan
56) i saCinjavanje lista za izbor od strane konkursne komisije sa kojih ministarstvo moze da odabere
sluzbenike (¢lan 57).

200. Za radna mesta drzavne sluzbe u okviru pravosuda tim aktivnostima treba da upravlja
Vrhovni kasacioni sud Srbije i Republi¢ko javno tuzilastvo. Ta tela do danas nisu pruZala smernice
za to kako oglasiti radna mesta, oformiti komisije, oceniti kvalifikacije putem punovaZnih i
transparentnih nacina provere i saliniti liste kvalifikovanih kandidata. Prema Poslovniku,*
predsednik suda odnosnojavnii tuzilac je zaduzen za tekuée radne odnose u sudu. Ta organizacija jasno
predvida odredivanje politike od strane viSeg tela i dnevno vodenje izbora kandidata od strane
predsednika suda odnosno javnog tuzioca. Medutim, o zaposljavanju sada odlucuje svaki pojedina¢ni sud
odnosno tuzilastvo bez standardizovanih postupaka. To dovodi do nedostatka transparentnosti i
doslednosti. Glavni naglasak kod zapos$ljavanja je na stepenu obrazovanja kandidata koji se lako ocenjuje
pregledom dokumenata, bez ikakve dodatne provere vestina.

201. Ne postoji uslov da se prvo internim kandidatima iz sektora pravosuda pruZi Sansa da se
premeste u okviru pravosuda na istom nivou Kklasifikacije ili da im se da prednost nad eksternim
kandidatima kod napredovanja, kao $to nalaze Zakon o drZavnim sluZbenicima.'* Pravosude nije
ukljucilo eksternog ¢lana u komisije za izbor sluzbenika kao $to se to zakonom zahteva. Zakonom je
propisano da prilikom sprovodenja internih konkursa za radno mesto od strane konkursne komisije koju
imenuje ,,rukovodilac*® u tu komisija treba da se ukljuci i ¢lan iz Sluzbe za upravljanje kadrovima. U
slu¢aju sudova i tuzilastava tu funkciju ne izvrSava ni Ministarstvo pravde ni Vrhovni kasacioni sud ni
Republicki javni tuzilac, a Savet i Vece su u nekoliko razgovora naveli da ne smatraju da je u okviru
njihovog mandata da to ¢ine. Ukljucivanje eksternog Clana bi znacajno povecalo transparentnost i
nepristrasnost tog postupka.

132 Clan 50. (Obaveznost internog konkursa): ,,Radi popunjavanja izvriilatkog radnog mesta u organima drzavne
uprave i sluzbama Vlade sprovodi se interni konkurs ako radno mesto nije popunjeno premestajem drzavnog
sluzbenika unutar istog organa.*

133 Clan 51. Pojam ,;rukovodioca“ se odnosi na rukovodioca drzavne organizacije; ukoliko je to ministarstvo, to bi
bio ministar, a ukoliko je sud, predsednik suda.
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202.  Ne postoji ni poseban format za ocenjivanje bilo kandidata za zaposlenje u sektoru po prvi
put bilo za napredovanje. Izbor se u velikoj meri zasniva na proceni veStina pojedinca od strane
predsednika suda ili javnog tuzioca, preko direktnog saznanja ili, ¢esto, na osnovu usmenih komentara
drugih osoba. Da bi se osigurala transparentnost i pravi¢nost potreban je formalizovan plan ocenjivanja za
radna mesta pomocu kojeg se procenjuju kvalifikacije pojedinca prema listi karakteristika (znanje, vestine
i sposobnosti).

203.  Zakon nadalje predvida formiranje Zalbene komisije pravosuda za razmatranje Zalbi na
izborne postupke, ocenjivanje rezultata rad i d|5C|pI|nske postupke134 i propisuje VVrhovnom sudu
odgovornost da podrzava komisiju u tim duZnostima.'®* Clanove Zalbene komisije pravosuda su u
proslosti zajedni¢ki imenovali Vrhovni sud Srbije i Republi¢cko javno tuzilastvo iz redova drzavnih
sluzbenika koji rade u sudovima i javnim tuzilastvima. Te Zalbene komisije su bile formirane pre nedavne
reorganizacije mreze sudova, ali nisu funkcionisale tokom tranzicije i nejasno je ko ¢e preuzeti nadleznost
za njihovo formiranje u buduénosti.

204. Nejasnoca oko zapoSljavanja i razmatranja Zalbi je pojatana zbog nedavnog
restrukturiranja mreze sudova/tuzilastava. Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZzilaca su osnovali
privremena tela za utvrdivanje kako broja sluzbenika po sudu/tuzilastvu (privremena sistematizacija) tako
i zaposljavanja pojedinaca. Ministarstvo pravde nije objavilo nikakva pravila za nedavan postupak
zapoSljavanja. Nisu bili transparentni standardi za izbor; vrSioci duznosti predsednika sudova, tuzioci i
komisije izveStavaju da su se oslanjali na usmene inpute prethodnog rukovodstva; staz sluzbenika nije bio
faktor.”®® Postoji §iroko rasprostranjena percepcija da su se pojedinaéne odluke o zaposlenju donosile na
osnovu liénih afiniteta. Rezultat reorganizacije je bio veliki broj degradiranja, napredovanja, premestaja i
otpustanja sluzbenika (procenjen na 1200). Te kadrovske promene su pogodile sve klase sluzbenika
ukljuéujuéi i imenovana lica visokog nivoa; na primer, premesten je ili degradiran veéi broj rukovodilaca
pisarnica.Veliki broj sluzbenika moze ponovo da bude premesten ili zaposlen kada Ministarstvo pravde
utvrdi konacan broj radnih mesta ili kada se istrazna funkcija u potpunosti prenese na tuzioce.

205.  Uprkos nedavnom iskustvu sa reorganizacijom pravosuda, ni Ministarstvo pravde ni Savet
ni Vece ne tvrde da ¢e obezbediti politicke smernice ili pomo¢ oko tehnika provera ili obrazaca za
ocenjivanje za izbor drzavnih sluzbenika u pravosudu. Sekretar Visokog saveta sudstva ukazuje na to
da je uloga Visokog saveta sudstva u bavljenju nerasporedenim osobljem samo da koordinise da li mogu
da se rasporede na slobodna radna mesta u drugim sudovima/tuzilastvima.

206.  Kriterijumi za napredovanje su jo§ manje konkretni od Kkriterijuma za zaposljavanje na
radno mesto u sektoru po prvi put. Ne postoji jasna putanja karijere kojom se rezultati rada vezuju za
napredovanje i koja podstice bolje rezultate i pomaze organizaciji da zadrzi talentovano osoblje.

Preporuke

207. S obzirom na vaZnost transparentnosti za poverenje i sigurnost javnosti u pravosude, $to
pre treba primeniti sledeée preporuke:

e Zahtevati od Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca da ustanove smernice za konkursne
komisije da biraju kandidate u saglasnosti sa Zakonom o drzavnim sluzbenicima; postarati se da
svaka konkursna komisija ukljucuje bar jednog eksternog ¢lana.

13 Clan 144.

% Clan 153.

135 Neka lica sa kojima je obavljen razgovor radi ove procene naveli su da je uziman u obzir i status sluzbenika (npr.
kao samohranog roditelja), ali nismo mogli da pronademo zakonsku formulaciju kojom se predvidaju ti izuzeci.
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e Izraditi pismene postupke zapoSljavanja da bi se ukljucili transparentni kriterijumi izbora i
standardan obrazac za ocenjivanje kandidata prema listi karakteristika (znanje, veStine i
sposobnosti) i za pocetna radna mesta i za napredovanja.

e Utvrditi koja tela ¢e biti nadlezna za formiranje zalbenih komisija pravosuda da bi reSavale zalbe
na odluke o zaposlenju.

208.  Dodatne preporuke vezane za promenu pretpostavke da je svaka institucija samostalna kao
poslodavac ée iziskivati znacajnije utvrdivanje politika, pa ih stoga treba primeniti na srednji rok:

e Pojasnjenje uslova da se kod napredovanja internim kandidatima sa dobrim rezultatima rada da
prednost nad eksternim kandidatima. Sluzbenike svih institucija na istom nivou (npr. svih visih
sudova, svih osnovnih tuzilastava) smatrati internim kandidatima.

e Pravljenje lista za izbor, kojima se sluzbenici klasifikuju u opste grupe, za svako radno mesto
koje moze da koristi vi$e institucija na istom nivou (npr. svi osnovni sudovi bilo na nacionalnom
bilo na regionalnom nivou, npr. u Beogradu).

209. Poslednja preporuka je da se izrade testovi za svako radno mesto kojima se validno
proveravaju veStine potrebne na svakom radnom mestu i koji prevazilaze puko uzimanje u obzir
stepena obrazovanja i godina iskustva. Ti metodi mogu da uklju¢e pismene testove, razgovore i druge
prikladne i transparentne metode provere za ¢iju izradu ¢e biti potrebno izvesno vreme. Ti napori treba da
poc¢nu u kratkom roku, ali se mogu zavrsiti tek u dugoro¢nom periodu.

5.3.5 Izbor sudijskih i tuZilackih pripravnika

210.  Sudijski i tuzila¢ki pripravnici se smatraju drzavnim sluzbenicima, ali su ih do danas birali
i razreSavali pojedina¢ni predsednici sudova i glavni tuZioci bez posebnih Kriterijuma. Mada
postupci izbora i ocenjivanja u principu nisu dobro razvijeni u srpskom pravosudu, novi sistem obuke i
imenovanja novih sudija se oslanja na dobro osmisljen i ambiciozan plan:

e Visoki savet sudstva odnosno Drzavno vece tuZzilaca predlaze kandidate koji su zavrsili pocetnu
obuku rangirajuci ih prema ocenama na prijemnom ispitu.

e Ukoliko nema kandidata koji su zavrsili pocetnu obuku, Savet odnosno Veée predlaze kandidata
koji ispunjava opste uslove za izbor.

e Po zavrSetku pocetne obuke, pripravnik ima obavezu da konkuriSe za mesto sudije u prekrsajnim
ili osnovnim sudovima ili za zamenika osnovnog javnog tuzioca.

e Lice koje je zavrsilo pocetnu obuku moze da bude zaposleno u sudu ili tuzilastvu na najvise tri
godine ukoliko je konkurisalo za mesto sudije ili zamenika tuZioca, a nije izabrano.™

e Posle tri godine, prilikom kandidovanja za te funkcije pripravnici ¢e imati prednost nad
kandidatima koji nisu pohadali Akademiju.

211.  Planirano je da prva grupa pripravnika bude ograni¢ena na 15-20 uclesnika da bi se
Akademiji omoguéilo da razvije jasne smernice za njihovo ocenjivanje. Da bi se obezbedila smislena
obuka i procena, taj plan se oslanja na jaku grupu mentora i predavaca. Mentori ¢e igrati znacajnu ulogu u
realizaciji tog novog plana; treba da budu oslobodeni nekih od njihovih redovnih duznosti i imaju pravo
na dodatnu naknadu. Mentori i predavaci treba da se paZljivo odaberu i obu¢e da obavljaju svoje funkcije.
Medutim, zakon ne kaZe niSta o kriterijumima za izbor mentora i predavaca i vrsti i duzini obuke koju

3" Dalja diskusija o postupku imenovanja za sudije i zamenike tuZilaca se nalazi u slede¢em odeljku.
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treba da dobiju. Osim toga, predsednici sudova treba da obezbede aktivnosti u vezi sa struénim
osposobljavanjem i usavriavanjem sudijskih pripravnika, ali nisu precizirani metodi za to.'*®

212. Namera Zakona o Pravosudnoj akademiji i standarda koje je Akademija objavila je
nesumnjivo da se pripravnici ne tretiraju kao samo jo$ jedan pomoc¢nik u sudu ili tuzilastvu. Te
odredbe takode posebno navode da su postoje¢i pomocnici sudija i tuzilaca automatski potencijalni
kandidati za sudijski odnosno tuzilacki polozaj.

213. Do danas je izbor pomocnika sudija i tuZilaca sprovoden van redovnog postupka drZavne
sluzbe; duZnosti tih radnih mesta se razlikuju po sudovima/tuzilaStvima; ta radna mesta se ne
koriste dosledno dobro za promovisanje delotvornog upravljanja predmetima. | pored toga, jedan
broj nosilaca tih funkcija ostaje u drzavnoj sluzbi a da ne postanu sudije ili tuzioci, neki navodno dugi
vremenski period.”® Njihov broj nije mali: u januaru 2010. godine je bilo 1187 pomo¢nika sudija i 185
pomocnika tuzilaca. Medutim, radni status pojedinaca koji su ve¢ zaposleni u tom svojstvu — npr. da li ¢e
se od njih traziti da napuste pravosude ukoliko ne pohadaju institut za obuku ili ne postanu sudija ili
tuzilac — nije razjasnjen. Pripravnici i pomoc¢nici ¢e sada raditi rame uz rame sa veoma razliitim
oc¢ekivanjima. Ukoliko poloZaji sudije i zamenika tuZioca nisu dostupni pripravnicima kada diplomiraju,
moze da se dovede u pitanje kontinuirano angazovanje pomoc¢nika sudija i tuzilaca koji nisu diplomirali
na Akademiji.**°

Preporuke

214.  Treba objaviti kriterijume za izbor mentora i predava¢a za pripravnike. To je hitan i
presudan korak za sprovodenje vaznih reformi koje su sadrzane u Zakonu o Pravosudnoj akademiji.

215.  Treba razjasniti da ¢e postojeé¢i pomoénici sudije i tuZioca postati drzavni sluZbenici od
karijere ukoliko ne budu izabrani za sudiju ili tuZioca. Mada je vaZna za uspeh novog plana obuke,
ova reforma moze da se sprovodi na srednji rok.

5.3.6 Obuka

216.  DrZavni sluZbenici i nameStenici imaju pravo na struénu obuku i obuku uz rad'*, ali je dato
malo uputstava o njenom sadraju, obliku i u¢estalosti. Zakon o radnim odnosima'** samo navodi da
sadrzaj i oblike stru¢ne obuke sluzbenika i nacin ocenjivanja steCenog znanja treba da reguliSu akti koje

usvaja:

Vlada za ministarstva i posebne organizacije
e Vrhovni sud za sudove
Republicko javno tuzilastvo za javna tuzilastva

217.  Vrhovni kasacioni sud i Republi¢ko javno tuzilastvo nisu obezbedili uputstvo o vrstama i
obliku obuke osoblja. Zakon o Pravosudnoj akademiji sada predvida da obuku za administrativno
osoblje sudova i tuzilaStava treba da usvoji Upravni odbor Akademije, uz saglasnost Visokog saveta

138 Clan 8. Sudskog poslovnika

139 Nismo mogli da dobijemo precizne informacije o mandatu tih lica.

140 7akon o Pravosudnoj akademiji ne predvida da pomo¢nici imaju obavezu da pohadaju posebne programe obuke
koje usvoji Upravni odbor uz saglasnost Visokog saveta sudstva ili Drzavnog veca tuZilaca.

141 Clan 34. Sudskog poslovnika; &l. 92-94. Poslovnika tuzilastva

142 Clan 24.
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sudstva i Drzavnog veca tuzilaca."*® Te odredbe obezbeduju okvir za obezbedenje veéeg profesionalizma
i efikasnosti medu sluzbenicima u pravosudu, ali jo§ nisu sprovedene.

218.  Administrativna obuka Pravosudne akademije ¢e se fokusirati na obuc¢avanje predsednika
sudova (i menadzera sudova, tamo gde postoje) u saradnji sa Projektom podele vlasti USAID-a.'**
Tamo gde je njihova saradnja sustinski vazna, sprovesce se zajednicka obuka predsednika sudova,
menadzera sudova i drugog administrativnog osoblja iz oblasti kao §to su upravljanje predmetima i
upravljanje brojem predmeta. Predsednici sudova koji vode sudove tradicionalno nisu pohadali obuku iz
upravljanja. U celoj Srbiji je samo Sestoro njih pohadalo bilo kakvu obuku iz upravljanja sudovima.
Medutim, potrebna je obuka iz oblasti sudskih finansija, upravljanja tokom predmeta, upravljanja
ljudskim resursima, upravljanja objektima, obuka iz oblasti medija i upravljanja vanrednim situacijama.
USAID predlaze da ubuduce sudija moze da postane predsednik suda po zavrSetku obuke iz oblasti
upravljanja tokom predmeta i medija. Menadzerima sudova bi se pruzio petodnevni orijentacioni kurs, s
tim §to bi naredne godine usledilo usavr$avanje. Namera Akademije je da uklju¢i menadzere u radnu
grupu radi razvoja ove administrativne obuke.

219. Medutim, trenutno nema planova da Pravosudna akademija pruza 1) administrativnu
obuku za preostalio viSe osoblje sudova i tuZila§tava koji iznosi priblizno 400 ljudi***ili 2) obuku iz
upravljanja Ministarstvu pravde. Potrebna je i dodatna kriticno vazna obuka iz upravljanja za priblizno
190 ljudi koji rade u finansijskim sluzbama suda. To su slede¢i potrebni koraci u pobolj$anju obuke u
pravosudu.

Preporuke

220. Razviti obuku za viSe osoblje osim menadZera sudova, pocev od menadZera tuzilaStava
ukoliko se otvori takvo radno mesto. S obzirom na broj inicijativa vezanih za obuku koje sprovodi i
ograniCene resurse koje ima Akademija, obuku za preostalo administrativno osoblje u sudovima i
tuzilaStvima treba odloziti do druge ili trece godine reforme.

5.3.7 Upravljanje rezultatima rada

221. Uredba o ocenjivanju rezultata rada drZavnih sluzbenika, usvojena 2005. godine,
primenjuje se na drZavne sluzbenike koji rade u sudovima. Uredba i njen osnov, Zakon o drzavnim
sluzbenicima, odrazavaju standarde dobre prakse u upravljanju rezultatima rada. Uredbom se zahteva,
izmedu ostalog, da se prilikom pripreme ciljeva radnih mesta konsultuju sluzbenici i da ocenjivanje
rezultata rada uklju¢i kvantitet i kvalitet rada, kao i nezavisnost, kreativnost, inicijativu, preciznost i
stepen saradnje sluzbenika. Ocenjivanja treba da se obavljaju jednom godiSnje, a ocene da se analiziraju
li¢no sa sluzbenikom.™* Posebne odredbe se primenjuju na praéenje rada sluzbenika na probnom radu.™’
Generalna namera plana ocenjivanja je da se promovise poboljsano upravljanje putem konsultovanja i
kontinualnog pracenja i korigovanja tokom obuke,**® gde je to prikladno, a ne samo da se ocenjivanja
koriste za odgovornost ili napredovanje sluzbenika, mada se ovde obraduju i ti aspekti.*** *** Disciplinski

143 Clan 52. Zakona o Pravosudnoj akademiji

144 prema Memorandumu o razumevanju za 2009-2013. godinu, tro§ak obuke treba da se podeli izmedu Akademije i
USAID-a.

5> Ukljucuje upravitelje pisarnica i sekretare sudova i tuzilastava.

1 Clan 83.

Y7 Clan 65.

148 Clan 85. Zakona o drzavnim sluzbenicima

149 Clan 88. Zakona o drzavnim sluZbenicima

100



postupak i osnovi za disciplinski postupak™" se eksplicitno blize odreduju u pravnom okviru za drzavne
sluzbenike.” Taj okvir predvida i hijerarhiju manjih disciplinskih prekrsaja'* i postupaka,™ ukljuéujuéi
novéane kazne i ograni¢enja napredovanja i postupak Zalbe na disciplinske postupke.’® Svaka od tih
odredaba je delotvorno sredstvo za poboljsanje rezultata rada. Mada se vezivanje naknade za rad za
rezultate pokazalo nedelotvornim u Srbiji, ocenjivanja rezultata rada sluze u druge veoma vredne svrhe
kao §to je utvrdivanje gde je potrebna dodatna obuka, koji sluzbenici su najkvalifikovaniji za
napredovanje i za odgovornost i otpustanje sluzbenika sa slabim rezultatima rada. Bez instrumenata za
ocenjivanje rezultata rada organizacije ne mogu da poboljSaju vezu izmedu rezltata pojedinca sa

rezultatima institucije.

222. U pravosudu postupci upravljanja rezultatima trenutno nisu uspostavljeni i treba da se
razviju. Sadasnji sistem je nedovoljno objektivan i nije dovoljno vezan za znanje, veStine i sposobnosti
potrebne za klasifikaciju, §to ogranicava njegovu upotrebljivost kod uvodenja placanja po rezultatima.
Ocenjivanja rezultata rada drzavnih sluzbenika se ne koriste da se utvrde postupci obuke i drugi
korektivni postupci.

223.  Gore opisan plan izbora pripravnika treba da se pobolj$a posebnim praéenjem rezultata
rada koje bi sprovodili sudovi i tuZilastva, ali jo§ nisu ustanovljeni postupci za to. Predsednici sudova
i javni tuzioci treba da Salju godiSnji izvestaj Akademiji o radu pomoénika sudija i tuzilaca i pripravnika i
misljenje njihovih mentora. Jo§ nisu dokumentovani kriterijumi za ocenjivanje koje treba da koriste
mentori. Do sada je ocenjivanje pomoc¢nika sudija i tuzilaca sprovodeno koris¢enjem opsteg obrasca za
drzavne sluzbenike, koji ne prepoznaje posebnu i presudnu ulogu pomoénika odnosno da su pripravnici
verovatno buduce sudije i zamenici tuzilaca. Visoki savet sudstva, Drzavno vecée tuzilaca i Pravosudna
akademija treba da postave kao prioritet izradu posebnih kriterijuma za ocenjivanje i rigoroznog postupka
ocenjivanja koji ¢e primenjivati mentori u sudovima/tuzilastvima.

Preporuke

224,  Rezultati rada u pravosudu mogu da se pobolj$aju samo ako se dosledno primenjuje
ocenjivanje rezultata rada pomoc¢nog sudskog osoblja. Prve dve od slede¢ih preporuka treba primeniti
Sto pre, dok norme za preostale sluzbenike (tre¢u preporuku) treba dovrsiti na srednji rok.

e Izmeniti poslovnik tako da se zahteva da se radne norme definiSu i ocenjivanja sprovode u
konsultaciji sa sluzbenikom.

e Razviti kriterijume i obrasce za ocenjivanje svakog radnog mesta posebno za pomoc¢nike sudija i
tuzilaca i rigorozan postupak ocenjivanja koji ¢e primenjivati mentori.

e Preraditi instrumente za ocenjivanje rezultata rada drugih sluzbenika tako da uklju¢e ocenu
kvantiteta i kvaliteta rada, nezavisnosti, kreativnosti, inicijative, preciznosti i kooperativnosti.

5.3.8 Kodeks ponasanja

225.  Godine 2006. USAID je predlozio, a Ministarstvo pravde povoljno ocenilo, Kodeks
ponasanja za sudsko osoblje, ali on nije usvojen. Mozda nece biti potreban poseban kodeks ponasanja s

150 “lan 86. Zakona o drzavnim sluZbenicima; Clan 35. Zakona o radnim odnosima

51 Clan 78.

152 Razlozi za razreenje ukljuéuju osudu na kaznu zatvora, ocenu rada kao ,,nezadovoljavajuéeg” dva neuzastopna
puta ili dokaz o sukobu interesa.

193 1. 107-108.

' Clan 110.

155 Clan 120.
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obzirom da je u Zakonu o drzavnim slubenicima sadrzan jasan kodeks za drzavne sluzbenike.'® Taj
kodeks propisuje ograni¢enja za primanje poklona, dopunski rad koji je u sukobu sa radom u pravosudu,
osnivanje firme ili koriS¢enje polozaja da se utice na odlucivanje.

226.  Presudniji od posebnih kodeksa ponasanja za pravosude su obuka iz etike i sprovodenje
zakona. Nisu sve odredbe o sukobu interesa jasne same po sebi. Drugi evropski sistemi pravde zahtevaju
obuku iz etike za sudije i zamenike tuzilaca; sistemi u Sjedinjenim Drzavama zahtevaju takvu obuku i za
sudije i tuzioce i za njihovo osoblje. Ne postoji plan za pruzanje obuke iz etike sudijama, tuziocima ili
sudskom osoblju. Takode je potreban jasan postupak i mesto da javnost i sluzbenici prijave sumnju da
kod sluzbenika postoji sukob interesa. Telo nadleZzno za prijem prijava o postojanju sukoba interesa za
drzavni sektor je Agencija za borbu protiv korupcije. U svetlu vaznosti borbe protiv korupcije u
pravosudu za poverenje i sigurnost javnosti u drzavni sektor, Agencija treba da odredi prioritete
ukljucuju¢i i sukobe interesa sluzbenika u pravosudu. Korisnicima sudova treba odmah uciniti
dostupnima obrasce i postupke za prijavljivanje sumnji o postojanju sukoba interesa.

Preporuke

227.  Treba pripremiti program obuke iz etike, prvo za sudije i zamenike tuZzilaca, a zatim za
celokupno osoblje u pravosudu. Mada je sustinski vazna, ova preporuka ¢e iziskivati izradu planova
obuke, verovatno uz pomo¢ medunarodnih stru¢njaka, i izbor predavaca. Opravdano je ocekivati da ¢e tu
obuku pripremiti Akademija na srednji rok kada se dovrSi teorijska obuka koja se priprema za
pripravnike.

228. Kontinuirani reformski napori treba da osiguraju da ¢e Agencija za borbu protiv korupcije
primati prijave o sumnjama da postoji sukob interesa kod sluzZbenika u pravosudu i pripremiti
obrasce i postupak da javnost i sluzbenici prijave takve sumnje o postojanju sukoba interesa.

5.3.9 Podrska u vidu automatizacije za funkciju upravljanja ljudskim resursima

229. Evidenciju o osoblju vodi svaki sud odnosno tuZila§tve. Ne postoji centralno skladiSte
informacija o ljudskim resursima koje bi pravosudu omoguéilo da obezbeduje informacije o kontroli
radnih mesta budZetskim organima. Kao $to je razmatrano gore, Ministarstvo pravde nije upoznato koliko
izvrSiulaca radi u svakom pojedinacnom sudu odnosno tuzilastvu bilo na neodredeno bilo na odredeno
vreme i moralo je da anketira te institucije da bi utvrdilo precizan broj za svaki sistematizovan broj
stalnog osoblja.

230. Istovremeno, ne postoje sistemi za evidentiranje radne istorije pojedinca, ukljucujuéi radna
mesta na kojima je bio i obuku koju je pohadao. Poslovnik® predvida automatizovano vodenje
evidencije o osoblju pod uslovom da je zasti¢ena poverljivost podataka.

231.  Pravosude treba da zameni manuelno vodenje evidencije ljudskih resursa automatizovanim
sistemima. To ¢e omoguciti vodenje evidencije 0 odobrenim radnim mestima vezane za sistem finansija
(kontrola radnih mesta); sredivanje informacija vezanih za pojedinacne sluzbenike koje se ti¢u obuke i
rezultata rada (vodenje evidencije o osoblju), $to ne mora da bude vezano za sistem finansija; i vodenje
evidencije o osoblju koje je postavljeno na radna mesta (kontrola radnih mesta i vodenje evidencije o
osoblju), takode vezano za sistem finansija. Radi lakog koris¢enja te sisteme treba integrisati. Cak i ako

156 1. 25-30.
57 “lan 69.
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Ministarstvo pravde zadrzi nadleznost nad kontrolom radnih mesta, Visoki savet sudstva i Drzavno vecée
tuzilaca treba da preuzmu vodstvo u razvoju tog sistema.

Preporuke

232.  Na srednji rok treba razviti funkcionalnosti potrebne za kontrolu radnih mesta i sisteme za
vodenje evidencije o osoblju za pravosude. Ministarstvo pravde treba da izda uslove za angazovanje IT
konsultanta za razvijanje posebnog sistema za vodenje evidencije o ljudskim resursima u pravosudu.

5.4 Upravljanje ljudskim resursima sudija i zamenika tuzilaca
5.4.1 Organizaciona struktura

233.  Pre 2009. godine, broj tuZilaca i sudija je odredivan bez pismene metodologije, u principu
putem godiSnjih povecanja broja radnih mesta utvrdenog pocetkom 90-ih godina proslog veka.
Glavni tuzioci su podnosili zahteve republickom javnom tuZiocu, predsednici sudova Vrhovnom sudu, a
Ministarstvo pravde ih je potvrdivalo. Navedeno je da su se potrebe utvrdivale na osnovu broja zavrSenih
predmeta koji je prijavljivan kvartalno i godiSnje u statistickim izveStajima koji su podnoSeni
Ministarstvu pravde i ili Vrhovnom sudu ili Republickom javnom tuzilastvu, ali nije objavljena pismena
metodologija.

234. Visoki savet sudstva i DrZzavno veée tuZilaca su zaduZeni za utvrdivanje broja sudija
odnosno tuzilaca za svaku instituciju. U slucaju Visokog saveta sudstva to se vrs§i bez odobrenja
Ministarstva pravde, dok se za broj zamenika tuzilaca trazi odobrenje ministra.’®® Metodologija koja
se koristi da se utvrdi broj potreban za novu mrezu nije kodifikovana i utvrdivanje broja sudija i tuzilaca su
pratila velika neslaganja, ukljucuju¢i kritike oko nedostatka transparentnosti. Drzavno vece tuzilaca je
ponovo analiziralo potreban broj tuzilaca na osnovu predloga iz Udruzenja tuzilaca i povecalo je broj
mesta zamenika tuzioca za 40, a predlozilo je i naCin revizije ocenjivanja kvalifikacija kandidata koji nisu
izabrani. Sli¢no tome, u maju 2010. godine Visoki savet sudstva je usvojio odluku da se broj mesta sudija
poveca za 104, ali nije jasan osnov za tu odluku.

235.  Od presudnog je znacaja da pravosude objavi transparentnu metodologiju za utvrdivanje
potrebnog broja sudija i zamenika tuzilaca. Ta metodologija treba da uzme u obzir stopu dolaznih
prema reSenim predmetima da bi se izbeglo poveéanje broja zaostalih predmeta. Dalje razmatranje
pitanja koja okruzuju koriS¢enje reSenih predmeta kao primarnog faktora kod utvrdivanja potrebne
veli¢ine svake institucije moZe se naci u prethodnim poglavljima 3. i 4.

5.4.2 Izbor predsednika sudova i javnih (glavnih) tuzilaca

236.  Predsednik suda je mesto od sustinske vaZnosti sa znacajnim nadleZnostima za upravljanje
tokom predmeta i upravljanje kako pravosudnim tako i nepravosudnim poslovima. Predsednike
sudova bira Narodna skupstina da upravljaju sudskom upravom u svakom pojedinaénom sudu.™ *®
Najveéi sudovi zaposljavaju preko 1000 sluzbenika i upravljaju velikim brojem predmeta raznih vrsta.
Mada predsednik suda moze da poveri odredene poslove sudske uprave zameniku predsednika ili

158 (:jlan 10. Zakona o sudijama; ¢lan 75. Zakona o javnom tuzilastvu .
159 C1. 69-80. Zakona o sudijama
180 ¢1. 71 8. Sudskog poslovnika
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predsednicima odeljenja, sekretaru suda ili menadzeru suda, upravne i organizacione nadleznosti su
tradicionalno zadrzavali predsednici sudova.'®!

237. Sli¢no tome, javni (glavni) tuZilac izabran od strane Narodne skupS$tine je upravni
organ nadleZan za pravilan i blagovremen rad tuZila§tva.'®® Javni tuzilac utvrduje organizaciju i
dodeljuje zadatke tuziocima i administrativnom osoblju, odlucuje o pitanjima zaposljavanja, bavi se
prijavljenim nepravilnostima i kasnjenjima u upravljanju predmeta i $titi nezavisnost rada javnog
tuzilaStva. Posto u tuzilastvu ne postoji ekvivalent menadZera suda, poveravanje poslova, kada do njega
ipak dode, ograniCeno je na zamenika javnog tuzioca ili sekretara tuzilastva.

238.  Uprkos presudnoj prirodi tih mesta, u zakonu su predvideni ili su Savet odnosno Vece
razradili samo veoma uopStene Kriterijume za izbor predsednika sudova i javnih tuZilaca. Zakon o
sudijama samo predvida da predsednik suda treba da poseduje upravljatke i organizacione vestine,'® dok
poziva Visoki savet sudstva da odredi blize kriterijume. Prvog januara 2010. godine su imenovani vrsioci
duznosti predsednika sudova, ali nisu precizirani kriterijumi za izbor. Trebalo je da 1. aprila 2010. godine
budu izabrani stalni predsednici sudova za novu mrezu sudova, ali nije utvrden ni postupak za izbor ni
konacan izbor. Navodno ima vise od 1000 kandidata za 83 mesta predsednika sudova.

239. Zakon o javnom tuZilaStvu ne daje nikakvo uputstvo o tome kako DrZavno veée tuZzilaca
treba da inicijalno odabere pojedince za kandidovanje za javnog tuZioca."® Decembra 2009. godine
Narodna skupstina je izabrala 68 javnih tuzilaca na osnovu preporuka Drzavnog veca tuzilaca, ali bez
navedenih kriterijuma ili pismenih odluka. Kao $to se dalje razmatra u daljem tekstu, predlozeni plan
ocenjivanja za tuzioce vezuje ocenu za zadrZavanje javnih tuZzilaca prilikom ponovnog imenovanja, ali
nije preciziran inicijalni postupak odlucivanja.

Preporuke

240.  Zbog bitne prirode mesta predsednika sudova i javnih tuZilaca, Visoki savet sudstva i
Drzavno vece tuzilaca treba da u vrlo kratkom roku preciziraju kriterijume za izbor predsednika
sudova i javnih tuzilaca da bi se omogudilo ispitivanje upravljackih i organizacionih vestina. Treba
napraviti standardizovana pitanja koja se ticu toga kako kandidati vide probleme upravljanja sudom
odnosno tuzilastvom i kako bi pristupili potencijalnim reSenjima.

5.4.3 Naknada za rad*®

241.  Platni razredi na platnoj skali za sudije i zamenike tuZilaca deluju racionalno. Sudije i
tuzioci su Klasifikovani u pet osnovnih platnih grupa'™ na osnovu nivoa suda. Osnovna zarada
predsednika suda je 10-30% vecéa od zarade sudije tog suda, zavisno od ukupnog broja sudija u sudu, a
osnovna zarada zamenika predsednika suda je veca 5-15%. Razlika u zaradi izmedu sudija i tuzilaca na
razlic¢itim pravosudnim nivoima se krece od 14% do 25%.

161 Zakonima se predvida da se neke duznosti, ukljudujuéi razmatranje Zalbi na kasnjenje ili druge nepravilnosti u

postupcima i donosenje kadrovskih ili budzetskih odluka ne mogu zakonski poveriti drugom licu.
162 7akon o javnom tuzilastvu, ¢lan 34, Pravilnik o upravi u javnom tuZilastvu
163
Clan 69.
164 Clan 46. Nacrta Pravilnika o kriterijumima vrednovanja rada javnih tuzilaca
1% Ova analiza se fokusira samo na raspone naknada za rad. Nije bilo moguée preduzeti dublju analizu nivoa
naknada.
166 (1. 38-40. i ¢l. 69-72. Zakona o javnom tuZilaitvu
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Preporuke

5.4.4 1zbor sudija i zamenika tuZilaca

242.  Prijave i dokaz kvalifikovanosti koje kandidati podnose Visokom savetu sudstva odnosno
Driavnom veéu tuZilaca ne pruZaju adekvatnu ili transparentnu osnovu za izbor."® Jedine
konkretne informacije koje se traze od kandidata su diplome, dokaz o drzavljanstvu i poloZen pravosudni
ispit i dokumenti u kojima se navode datumi zaposlenja. Narodna skupstina bira nove sudije i tuzioce
medu kandidatima koje je kandidovao Visoki savet sudstva odnosno Drzavno veée tuzilaca.'®® Visoki
savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca utvrduju imenovanje sudija odnosno zamenika tuzilaca na
neodredeno vreme posle tri godine staza bez potvrde od strane Narodne skupstine. Izbor medu
kandidatima bez viSe informacija ometa otvoreno i dosledno odlucivanje i otezava Visokom savetu
sudstva da se 3titi od optuzbi za pristrasnost."® Nisu ustanovljene odredbe za spre¢avanje diskriminacije.
Stroziji uslovi prijema i zavr$nog ispita Pravosudne akademije (videti diskusiju o sudijskim i tuzilackim
pripravnicima u gornjem tekstu) unapredice mogucnost da se kandidati za sudije i tuZioce ocenjuju
nepristrasno i transparentno, ali ¢e Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca i dalje imati obavezu da
kandidate za kandidovanje izaberu medu onima koji su zavrsili Akademiju.

243.  Visoki savet sudstva i DrZavno vece tuZilaca se po zakonu takode pozivaju da pribave
informacije i misljenja o kvalifikacijama, kompetentnosti i moralnosti kandidata od organizacija u
kojima je taj kandidat radio, ali ne postoji standardan metod ili format za to. Ukoliko je kandidat
radio u sudu ili tuzilastvu, na primer kao pomo¢nik sudije ili tuzioca, Savet odnosno Vece ima obavezu da
razmotri njegove ocene rezultata rada. Ukoliko je zaposlen kao sudija ili tuzilac, a trazi napredovanje,
treba pribaviti mi$ljenje sednice svih sudija odnosno zamenika tuZzilaca tog suda odnosno tuzilastva i
misljenje sednice svih sudija suda neposredno viSe instance. To se nije dosledno deSavalo u nedavnom
postupku za izbor novih sudija i tuzilaca. Mada ti zahtevi proSiruju i razjaSnjavaju osnove na kojima treba
oceniti kandidate, ne postoje konkretni metodi ili formati za sakupljanje tih informacija Sto otezava
objektivno i transparentno uporedivanje kandidata.*

244.  Visoki savet sudstva odnosno DrZavno vele tuZilaca takode mogu da obave razgovor sa
kandidatima. Potrebni su obrasci i kriterijumi za razgovor. Da bi se promovisala transparentnost i
doslednost potrebno je izraditi odredeni obrazac za razgovore sa predvidenim ocenama za svaki
kriterijum za izbor. To ¢e takode pojednostaviti rad Saveta odnosno Veca, jer oni imaju obavezu za daju
pismeno obrazlozenje zasto su izabrali predlozenog kandidata.

245.  Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca utvrduju koje sudije i tuZioce ¢e se imenovati
na neodredeno vreme bez inputa od strane Narodne skupStine. Nisu razradeni kriterijumi, obrazac
i metod za odludivanje da li sudija ili truzilac treba da budu zadrZani. Postoje dva izuzetka koji vaze
za imenovanje sudija na neodredeno vreme, ali ne i zamenika tuzilaca, to jest:
e Sudija ¢iji je rad tokom prvog trogodisnjeg mandata ocenjen kao ,,izuzetno uspeSan® automatski
se imenuje na funkciju na neodredeno vreme.

167 C1. 47-49. Zakona o sudijama i ¢lanovi 78-81. Zakona o javnom tuZilastvu

168 Clan 10. Zakona o sudijama; ¢lan 75. Zakona o javnom tuZilastvu

169 Clan 82. Zakona o javnom tuzilatvu i ¢lan 46. Zakona o sudijama. I kod sudija i kod tuZilaca je zabranjena
diskriminacija po bilo kom osnovu prilikom kandidovanja kandidata, a ta tela treba da uzmu u obzir nacionalnu
strukturu stanovnistva, adekvatnu zastupljenost ¢lanova nacionalnih manjina, kao i poznavanje stru¢ne pravne
terminologije na jezicima nacionalnih manjina koji se koriste u sudu.

0 K andidat ima pravo da vidi date informacije i misljenja.
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e Sudija ¢iji je rad tokom prvog trogodiSnjeg mandata ocenjen kao ,,nezadovoljavajuci* ne moze da
se imenuje na funkciju na neodredeno vreme.

246. Kod kandidata za sudije koji dobiju ocenu da ,ispunjavaju“ uslove i kod svih kandidata za
zamenike tuZilaca je nejasno kako ¢e Savet odnosno Vece odluditi da li taj sudija odnosno tuZilac
treba da se zadrzi. Plan koji dozvoljava diskrecioni izbor kod zadrzavanja sudija i tuzilaca koji
ispunjavaju uslove je otvoren za manipulaciju. U najmanju ruku treba objaviti kriterijume za utvrdivanje
da li sudija odnosno tuzilac ispunjava standard.

Preporuke

247. S obzirom na nedavna neslaganja oko izbora sudija i tuZilaca i Cinjenicu da ¢e biti
potrebno da se neprestano biraju nove sudije i tuZioci, preporucuje se da se na kratak rok
sprovedu sledece preporuke:

e Napraviti standardan obrazac prijave za kandidate za sudije i tuZioce.

e Napraviti standardan obrazac za sakupljanje informacija od prethodnih poslodavaca
kandidata za sudije i tuzioce.

e Izraditi utvrden obrazac za razgovore sa kandidatima za sudije i tuZioce, uz predvidene
ocene za svaki kriterijum za izbor.

e Izraditi kriterijume, obrasce i metode za odlucivanje da sudiju ili tuzioca koji ispunjava
uslove ne treba zadrzati.

5.4.5 Obuka

248.  Ujedinjene nacije i Savet Evrope naglasavaju tesnu vezu izmedu pocetne obuke i obuke uz
rad sudija i zamenika tuzilaca i nezavisnosti i efikasnosti pravosudnog sistema. Jedan od
najznacajnijih aspekata srpske reforme pravosuda su povecani zahtevi za obukom sudija i tuzilaca od
strane Pravosudne akademije i utvrdivanje potreba za obukom od strane samog pravosuda preko
Programskog saveta Akademije.'”* Ta struktura je u velikoj meri uskladena sa principima koje je objavio
Savet Evrope.'’ Sredstva za rad Akademije uglavnom dolaze iz budZeta Republike Srbije, dopunjena
donacijama i prihodom od publikacija i projekata.'

249.  Pocetna i kontinuirana obuka za sudije i zamenike javnih tuZilaca koji su po prvi put
izabrani pre no $to je nastao program obuke za pripravnike, a nisu zavrsili po¢etnu obuku, imaju
obavezu da pohadaju poseban program kontinuirane obuke.'™ Duzina i sadrzaj te obuke nisu
definisani u zakonu. Umesto toga, Programski savet Akademije treba da pripremi tu obuku kada se
formira Savet, u §to skorijem roku.

250. Druga obuka za sudije i tuZioce koju nalaze Zakon o Pravosudnoj akademiji obuhvata
obuku za:

e Sudije i tuzioce koji se bave predmetima prema Zakonu o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i
krivi¢énopravnoj zastiti maloletnih lica po krivi¢nom i porodi¢nom zakonu.

1 Sastavljenog od 11 ¢lanova (najmanje pet sudija, tri javna tuZioca, jedan &lan osoblja suda ili tuzilastva i
stru¢njaci za obuku).

172 Evropska povelja o zakonu za sudije. Nezavisnost pravosuda, tacka 7, princip | 1 i 2 b, Preporuke br. R (94)12
Komiteta ministara Saveta Evrope, 1.1.6.

173 Clan 22. Zakona o pravosudnoj akademiji. Trenutni drzavni budZet Akademije je priblizno 700.000 USD.

174 Clan 45. Zakona o pravosudnoj akademiji
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e Sudije ili tuzioce koji se unapreduju u sud vise instance.
Sudije ili tuzioce ¢ija se specijalizacija promenila.

e Sudije ili tuzioce na koje uti€u znacajne promene zakonodavstva ili postupaka za upravljanje
predmetima (npr. uvodenje nagodbe).

251.  Zakonom se takode predvida da Savet i Ve¢e mogu da zahtevaju od sudija odnosno tuZilaca
da pohadaju posebne programe obuke da bi se popravili slabi rezultati sudije odnosno tuZioca, ali
jo$ nije precizirano kako ¢e to da se ostvari. Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca nisu utvrdili
kako ¢e se te odredbe sprovesti, pa je nejasno da li ¢e se korektivna obuka pohadati ozbiljno i da li
finansiranje za korektivnu obuku treba da pokrije Akademija ili institucija u koju se sudija odnosno
tuzilac imenuje.

252. Planom ocenjivanja koji je predloZen za sudije se ne predvida uzimanje u obzir pohadanja
obuke prilikom ocenjivanja njihovih rezultata rada. Akademija je zaduZena za vodenje i slanje dosijea
sudija i tuzilaca koji su ucestvovali u obuci Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca. Te
odredbe podupiru odredbe u Zakonu o sudijama i Zakonu o javnim tuziocima po kojima je ucesce sudija,
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca u obuci jedan od kriterijuma za njihov izbor i napredovanje u
karijeri. Medutim, planom ocenjivanja za sudije koji je predlozio Visoki savet sudstva se ne predvida
uzimanje u obzir obuke prilikom ocenjivanja njihovih rezultata rada. Za razliku od toga, predloZeni
postupak ocenjivanja tuzilaca koji je izradilo UdruZenje tuzilaca je izri¢it u navodenju pohadanja
kontinuiranog obrazovanja kao kriterijuma za ocenjivanje. Veza izmedu obuke i napredovanja treba da se
razjasni u postupku ocenjivanja sudija tako §to ¢e se obuka uciniti izri¢itim kriterijumom za ocenjivanje
rezultata rada i napredovanje.

253.  Visoki savet sudstva treba odmah da se pozabavi kriti¢cno vaznom, obaveznom obukom za
prekrS$ajne sudije koji su nedavno premesSteni iz izvrSne u pravosudnu granu i kojima je data
prosirena nadleznost. Do 1. januara 2010. godine reSavanje prekr$ajnih predmeta je bila funkcija
izvrSne, a ne pravosudne grane. Stoga se za potrebe ocenjivanja sve prekrSajne sudije, bilo da su nove na
toj funkciji ili da su premestene iz izvrSne grane, smatraju novim sudijama. Medutim, od onih koji su
premesteni iz izvr$ne grane se ne zahteva da ucestvuju u intenzivnoj kontinuiranoj obuci Akademije koja
se zahteva od novih sudija. I nadleznost prekrsajnog suda je proSirena preko granica saobracajnih i drugih
manjih pitanja na sloZena poreska, carinska i devizna pitanja. PrekrSajne sudije sada mogu sa izricu
znatne novc¢ane kazne i da optuzene kaznjavaju zatvorom do 60 dana i da vode zvaniéne pretrese. U tom
pogledu ¢e uloga Akademije biti presudna. Medutim, prema re¢ima direktora Akademije, o¢ekuje se da
prekrsajne sudije dobiju ad hoc obuku koju je pripremilo UdruZenje tuzilaca koriste¢i sredstva donatora,
dok Visoki savet sudstva ne usvoji konkretnije zahteve u pogledu obuke. To se jo$ nije realizovalo.

Preporuke

254.  Priprema obavezne obuke prekr$ajnih sudija od strane Visokog saveta sudstva treba da se
odredi kao prioritet na kratak rok.

255. Kontinuirana obuka treba da bude izri¢it kriterijum za ocenjivanje rezultata rada i
napredovanje u karijeri. Mada vazna, ova preporuka je manje kriticna od izrade dobrih kriterijuma za
prvi izbor na funkciju. Nju treba uzeti u obzir na srednji rok.

5.4.6 Upravljanje rezultatima rada

256. Individualna ocenjivanja sudija mogu da obezbede rukovodstvu suda vredne povratne
informacije za razvoj i obrazovanje, odgovaraju¢e rasporedivanje ili napredovanje sudija,

107



potrebna poboljsanja u sudskoj upravi, izdvajanje resursa i predvidanje trendova radnog
optereéenja. Do tada se ocenjivanje sudija i tuzilaca rukovodi Zakonom o sudijama'”, odnosno
Zakonom o javnom tuZilaitvu.'”® U oba zakona je predvideno redovno ocenjivanje na osnovu objavljenih,
objektivnih i jednoobraznih kriterijuma, putem postupka kojim se obezbeduje ucesce sudije ili tuzZioca
koji se ocenjuje. Medutim, u prosSlosti se ocenjivanje sudija i tuzilaca u potpunosti oslanjalo na
ispunjavanje normi minimalne produktivnosti i na procenu procenta u kojem su presude sudije
ponistavane u visem sudu. Za sudije’’’ su meseéne norme koje je usvojio Vrhovni sud Srbije zahtevale da
sudije rese sledeci broj predmeta:

e Sudije opStinskog suda: 18 istraznih predmeta; 14 krivicnopravnih predmeta, 20
gradanskopravnih predmeta ili 20 radnopravnih predmeta.

e Okruznog suda: 5 istraznih predmeta, 4 krivicnopravna predmeta i 15 gradanskopravnih
predmeta.

e Vrhovnog suda: 15 kriviénopravnih predmeta, 20 gradanskopravnih predmeta ili 20 upravnih
predmeta.

Za zamenike tuZilaca je meseéna norma za zavrSene predmete u principu bila:'"

e Prvostepeni odnosno opstinski tuzilac: 15 predmeta

e Prvostepeni krivicnopravni predmeti u okruznom tuzilastvu: 5 predmeta

e Drugostepeni krivicnopravni predmeti: 45 predmeta za mesto sa punim radnim vremenom na
ovom mestu

e  Prvostepeni privredni prestupi: 40 predmeta

e Drugostepeni privredni prestupi: 50 predmeta

e Gradanskopravni i upravni predmeti; 150

257. Pored toga, odnos predmeta koje je viSi sud poniStio prema reSenim predmetima je
prethodno kori$éen kao mera kvaliteta resavanja.

PredloZen plan ocenjivanja sudija

258.  ProSirivanje kriterijuma za ocenjivanje sudija preko odnosa primljenih i resenih predmeta
i potvrdenih prema poniStenim presudama tako da obuhvate napredovanje rada suda na pravi
nain odrazava ulogu sudija u Sirem sprovodenju pravde. Komisija Visokog saveta sudstva za
ocenjivanje rezultata rada sudija i predsednika sudova je objavila nova pravila za ocenjivanje sudija.
PredloZenim pravilima se pokusava da se ocenjivanje rezultata zasniva ne samo na koli¢ini reSenih
predmeta, ve¢ i na kvalitetu odlucivanja (putem analiziranja koliko dobro su bile napisane presude,
njihove sposobnosti da vode postupke, duzine postupaka) i ulozi svakog pojedinaénog sudije kao
pripadnika suda (opisanoj kao ,,posvec¢enost sudu®).

259.  Sudije treba da se ocenjuju preko izveStaja predsednika sudova i sudija iz Odeljenja za
nadzor uz ucesce veca od troje sudija sa viSeg sudskog nivoa, iako visi sudovi tradicionalno nisu
imali jaku nadzornu ulogu. Oc¢ekuje se da se ocene daju u okviru raspona bodova predvidenih u svakoj
kategoriji ocenjivanja, pri Cemu se bodovi pretvaraju u opisnu ocenu (premaSuje ocekivanja,
zadovoljavaju¢i rezultati, nezadovoljavajuéi). Na osnovu odluke Visokog saveta sudstva, sudija moze

15 1. 32-33.
178 C1. 99-102.
17 Sluzbeni glasnik* 80/2005.
Pravilnik o upravi u javnim tuZzilastvima, ¢lan 100. Maloletnicki predmeti su tretirani isto kao punoletnicki
kriviénopravni predmeti.
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izuzetno da se ocenjuje i mimo plana. Taj predlog je u obliku nacrta distribuiran svim sudijama.
Trebalo je da se krajem aprila 2010. godine u svakom pojedinacnom apelacionom sudu odrze radni
sastanci koji ukljucuju sudije sa svakog nivoa, ali su odlozeni do daljnjeg.

260. Jasno je da je u izradu pravila uloZeno mnogo razmisljanja i paZnje, ali pre finalizovanja
pravila za ocenjivanje treba resiti Cetiri kljucna pitanja.

261. Treba razjasniti i pojednostaviti i kvantitativne i kvalitativhe metode ocenjivanja sudija.
Komisija treba da prepozna i resi najkriticniju prepreku sprovodenju: nedostatak pouzdanih i uporedivih
statistickih podataka na nivou celog sistema. Ocenjivanje sudija se oslanja na precizno i dosledno
evidentiranje. Pitanja koja okruzuju nedosledno sakupljanje podataka se razmatraju u Poglavlju 3. Zbog
toga Sto sudovi na razli¢ite nacine evidentiraju odluke, podatke o broju odluka po sudiji treba uporediti sa
sudom u celini tako da neslaganja u evidentiranju ne dovedu sudije iz odredenog suda u nepovoljan
polozaj. Konkretno, statisticki podaci za krivicnopravne predmete stvaraju probleme uporedivosti zavisno
od toga da li neka jurisdikcija dodeljuje jedan broj predmetima sa vi$e optuzenih. Na primer, sudija koji je
resio 10 ,,krivicnopravnih predmeta‘“ je mozda doneo presude za 10 zasebnih optuZenih ili za 17.

262.  Ocenjivanje rezultata rada sudije u odnosu na njegove kolege u sudovima sa sli¢énim brojem
sudija, a ne u odnosu na celu zemlju bi obezbedilo smislenije informacije. Time bi se takode Visokom
savetu sudstva dale informacije o rezultatima suda koje mogu da se koriste za odlu¢ivanje u vezi sa
rasporedivanjem resursa (npr. da li je u ve¢im sudovima potrebno vise sudija) i poboljSanjima prakse
(npr. da li manji sudovi treba da uvedu bolje prakse upravljanja predmetima).

263.  Plan ocenjivanja koji je izradilo Drzavno vece tuzilaca je u tom pogledu bolji. Drzavno vecée
tuzilaca se pobrinulo da uporeduje broj odluka donetih u predmetima koje vodi pojedinacan tuzilac sa
proseénim brojem odluka donetih u predmetima koje vode svi tuzioci u istom tuzilastvu. Taj metod
uporedivanja rezultata dozvoljava uzimanje u obzir institucionalnih faktora koji uti¢u na rezultate i koje
Visoki savet sudstva treba da uzme u obzir pri ocenjivanju sudija. Plan ocenjivanja tuzilaca je izriit i u
pogledu veze izmedu rezultata pojedina¢nog tuzioca i rezultata funkcije tuzioca u celini tako $to predvida
da je cilj pravila ,,da usmeravaju poboljsanje (poboljanja) sistema i rada“.*”® Za razliku od toga, svrha
ocenjivanja rezultata koju je predvidela komisija Visokog saveta sudstva je vezana za ,,...izbor...i
razre$enje sudija, a manje izriGito za pobolj$anje rezultata pojedinca ili institucije.® Te odredbe treba da
usvoji i Visoki savet sudstva radi primene kod ocenjivanja sudija.

264.  Postupak ocenjivanja bi trebalo pojednostaviti. U pokusaju da se stvori objektivnost ocena,
metod koji je predloZio Visoki savet sudstva predvida pretvaranje svih kriterijuma za ocenjivanje u
bodove. Predlozeni metod predvida da se izvrsi preko 20 obracuna po sudiji koji se ocenjuje, od kojih se
neki razlikuju po nivou suda. Predlozeni plan bi predstavljao i znacajno radno opterecenje za veca i
osoblje Visokog saveta sudstva. Veoma detaljan protokol, uveden da bi se obezbedila objektivhost
podataka koji se koriste za ocenjivanje, iziskivao bi da Visoki savet sudstva sakuplja i verifikuje te
podatke, vrsi i proverava sve obracune i priprema potrebne izvestaje. To nije realisticno radno opterecenje
za tri €lana osoblja koje za tu funkciju predvida Visoki savet sudstva.

265.  SloZenost predloZenog plana bi verovatno iziskivala angaZman sa punim radnim vremenom
od strane sudija veca. Visoki savet sudstva treba da razmotri ko bi predsedavao u predmetima 36 sudija
koji bi bili ¢lanovi tih veéa u narednoj godini i verovatan uticaj na upravljanje tokom predmeta. Kako je
prethodno bio slucaj, na svakih 100 sudija bi se osnovalo jedno vece sa Cetvorogodi$njim mandatom.
Novoimenovane sudije i tuzioci bi se ocenjivali jednom godiSnje za svaku od tri godine, a postojece

179 Clan 1. Nacrta Pravilnika o kriterijumima vrednovanja rada javnih tuzilaca.
180 Clan 33. Nacrta Pravilnika o kriterijumima vrednovanja rada sudija i predsednika sudova.
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sudije jednom na svake tri godine. Stoga, samo devet panela koji ukljucuju 27 sudija trebalo bi da rade
puno radno vreme u sledece tri godine kako bi ocenili svih 800 novoimenovanih sudija u svakoj od te tri
godine. Trajno gledano, bila bi potrebna dodatna 3 veca sa 9 sudija kako bi ocenili priblizno 400 sudija
koje je obavezno oceniti u trogodi$njem ciklusu ocenjivanja.

266.  Predsednici sudova bi dobili zna¢ajno novo radno opterecenje. Svaki aspekt predlozenog
pokazatelja ,,Posvecenost®, koji obuhvata odnos sudije sa drugim sudijama, osobljem i strankama,
spremnost na timski rad, doprinos unapredenju i poboljSanju rada suda, pridrzavanje radnog vremena i
koris¢enje prekovremenog rada, a koji je vrednovao predsednik suda, pretvara se u bodove.

267. Za postupke ocenjivanja sudija bi bilo korisno kratko pilotiranje od strane clanova
komisije pod mentorstvom stru¢njaka za ocenjivanje sudija iz odgovarajuce zemlje."® Tim treba da
oceni jednog do dvoje sudija u vise sudova, ukljucujuéi jednu malu jurisdikciju, sakupljanje zbirnih i
pojedinacnih podataka iz originalnih izvora, vrSenje obracuna, pribavljanje kvalitativnih ocena od
predsednika suda i viSeg suda i popunjavanje obrasca za kona¢no ocenjivanje. Posle probnih ocenjivanja
treba pregledati predloZzene mere za ocenjivanje da bi se procenilo da li postoje dosledni podaci za
merenje rezultata rada pojedinca prema njima na kredibilan i blagovremen nacin i da li moze da se izdrzi
pokrivanje radnih obaveza ocenjivada. Zurba da se upotrebe kriterijumi za ocenjivanje ée ih uéiniti
nelegitimnim. Jasno je da ¢e se u meduvremenu konkretne Zalbe na sudije i dalje ispitivati u skladu sa
disciplinskim postupcima koji se razmatraju u daljem tekstu.

268.  Visoki savet sudstva treba da razmotri kako ove informacije mogu da se koriste da se
obezbede programi edukacije za sudije koje imaju potrebu za poboljSanjem kapaciteta. Plan
ocenjivanja ne treba da se koristi samo da se utvrdi da li treba zadrzati, razresiti ili unaprediti sudije. On
takode treba da pruzi informacije o tome kako mogu da se poboljsaju rezultati kroz obuku i mentorstvo.
Clanom 34. predloZenih kriterijuma za ocenjivanje tuZilaca se predvida da ukoliko na sredini perioda
ocenjivanja izgleda verovatno da zamenik tuzioca moze da dobije ocenu da ,,ne zadovoljava“ zahteve
radnog mesta, javni tuzilac treba da razmotri verovatnu ocenu sa zamenikom tuzioca, navodeci razloge za
njegovu ocenu. Ta odredba podrzava koncept da ocenjivanje treba koristiti da se poboljSaju rezultati i
omogucava rano prepoznavanje potreba za korektivnom obukom. Tu odredbu treba da usvoji Visoki savet
sudstva.

PredloZeni plan ocenjivanja tuZilaca

269.  Nacrt pravila za ocenjivanje javnih tuZilaca je konkretan po pitanju sposobnosti koje se
traze od tuzilaca. One ukjluéuju sposobnost da se primenjuju stru¢na znanja, sposobnost da se
preduzimaju procesne radnje, analiticki pristup, sposobnost za rasudivanje i odlucivanje, sposobnost
obrazlaganja pravnih pristupa, sposobnosti usmenog i pismenog izrazavanja i timski rad.*®

270.  Obracuni rezultata rada tuZilaca su veoma sloZeni, sa mnogo kriterijuma koje treba
razmotriti. Kao i kod sudija, rezultati rada tuzilaca se ocenjuju jednom na svake tri godine, pri ¢emu se
rezultati rada po prvi put izabranog zamenika javnog tuZioca ocenjuju jednom godiSnje za svaku od prve
tri godine. Izuzetno, tuzioci mogu da se ocenjuju i ¢es¢e. Kriterijumi za ocenjivanje tuzilaca su:

o Efikasnost
e Blagovremeno reSavanje predmeta

181 visoki savet sudstva bi mogao da razmotri pilotiranje ocenjivanja sudija u pilot sudovima u okviru studije
ponderisanog broja predmeta (videti Poglavlje 3).
182 Clan 4. Nacrta Pravilnika o kriterijumima vrednovanja rada javnih tuzilaca
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o Ulaganje odgovarajuéih pravnih sredstava

e Sposobnosti pismenog i usmenog izraZzavanja; sposobnost obrazlozenja pravnih pristupa

e Usvajanje novih znanja, stru¢no obrazovanje i obuka

e Saradnja sa sluzbenicima, sudom i drugim drzavnim organima, organizacijama i u¢esnicima.

271.  Stepen paZljivosti i detaljnosti sa kojim su izradivani predlozi za ocenjivanje nije obuhvatio
pitanja napredovanja sudija odnosno tuZilaca ili napredovanja zamenika tuZilaca ili sudija.
Drzavno vece tuzilaca i Visoki savet sudstva odluc¢uju o izboru zamenika javnog tuZioca odnosno
sudija sa mandatom u drugom odnosno viSem tuzilastvu odnosno sudu, ali ni nacrt pravila za
ocenjivanje sudija ni nacrt pravila za ocenjivanje tuzilaca za napredovanje nisu dobro izradeni i navode za
tuzioce, na primer, samo da prioritet za napredovanje imaju javni tuzioci i zamenici javnog tuZioca
kojima je data ocena ,,izuzetno uspe$no obavljanje funkcije javnog tuzioca“.'® Nacrt pravila za sudije
jednostavno navodi da su bodovi dobijeni u ocenjivanju osnova za izbor za sud viSe instance. Kao i kod
sudija koji ,,ispunjavaju uslove* posle pocetnog trogodisnjeg probnog perioda, Visoki savet sudstva i
Drzavno vece tuzilaca treba da na srednji rok razviju kriterijume, obrasce i metode za odluc¢ivanje da i
sudija odnosno tuzilac ispunjava uslove za napredovanje.

Predsednici sudova i javni tuZioci

272.  Kriterijumi za ocenjivanje predsednika sudova i javnih tuzilaca predstavljaju iste probleme
na nivou institucije kao $to su Kriterijumi opisani kod ocenjivanja pojedina¢nih sudija. Pored toga,
ti kriterijumi su nedovoljno konkretni da bi omogu¢ili dosledno i transparentno ocenjivanje predsednika
sudova, narocito s obzirom na posledice loSeg ocenjivanja, a prikazani su ukratko samo kao:

e Rezultati suda; kao i kod pojedina¢nih sudija, rezultati suda se ocenjuju uzimanjem u obzir
samo broja odluka

e  Uspeh u rukovodenju sudskom upravom, koji treba da ocene sve sudije suda

e Zakonit i blagovremen rad suda

273.  PredloZeni kriterijumi za ocenjivanje javnih (glavnih) tuZilaca'® su bolje artikulisani nego
za predsednike sudova i bolje odraZavaju Siroki opseg nadleznosti glavnog tuZioca. Ocenjivanje rada
javnog tuzioca vr§i neposredno nadredeni tuZilac'®, posle pribavljanja misljenja kolegijuma viseg
tuzilaStva. Prilikom ocenjivanja rezultata rada uzimaju se u obzir periodi¢ni izvesStaji o radu javnog
tuzilaStva. Oni obuhvataju:

e utvrdivanje pravovremenosti u radu javnih tuzilastava,
e opStu sposobnost da upravlja javnim tuzilastvom,

e sposobnost da vrsi nadzor,

e sposobnost da unapreduje rad javnih tuzilastava i

e sposobnost upravljanja rizicima.

Svaki uslov je pazljivo definisan u predloZzenim pravilima.

183 (?lan 46. Nacrta Pravilnika o kriterijumima vrednovanja rada javnih tuzilaca
1% Clan 21.
185 postupak vrednovanija, ¢lan 102. Zakona o javnom tuzilatvu.
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Preporuke

274.  7Zbog klju¢ne prirode tih kriterijuma za utvrdivanje zakonitosti rada Visokog saveta
sudstva i Drzavnog veca tuZilaca preporucuje se da Savet i Vece pobolj$aju pravila za ocenjivanje
sudija i tuzilaca tako $to ce:

e Priznati da je sakupljanje statistickih podataka po sudovima nedosledno.
Uporediti rezultate pojedina¢nog sudije i tuzioca sa rezultatima u institucijama slicne veli¢ine
pored zemlje u celini.

e [zricito uzeti u obzir sloZzenost materije koju reSavaju sudije.
Koristiti kvalitativne ocene za kriterijume kao $to je posvecenost koji se svakako ne izrazavaju
brojevima.

o Pilotirati plan ocenjivanja u nekoliko sudova i tuzilastava.

o Uvesti ocenjivanje novih sudija i tuzilaca na kraju dve, a ne jedne godine.

o Fokusirati ocenjivanje na moguénosti za pruzanje podrske, profesionalni razvoj i obrazovanje.
Formativna ocenjivanja omoguc¢avaju sudijama da se neprestano popravljaju, a ne da ¢ekaju na
konac¢no ocenjivanje sa ozbiljnim posledicama po Kkarijeru.

5.4.7 Odgovornost i razreSenje

275. Visoki savet sudstva i Drzavno vele tuzilaca rade na znacajnoj reformi postupaka za
odgovornost ili razreSenje sudija ili tuZilaca; njihovi predlozi su u sustini medusobno paralelni i
izgledaju adekvatni. Prethodni disciplinski postupak se oslanjao na prituzbe koje su predsednici sudova
ili gradani podnosili Nadzornom odboru Vrhovnog suda, koji je ispitivao svaku zalbu.®® Mnoge
primljene prituzbe su se odnosile na nezadovoljstvo ishodom predmeta, za koje je ispravnije da se
upucuju sudu vise instance, ili blagovremenost reSavanja predmeta, za koje je prikladnije da ih resavaju
predsednici sudova. Navedeno je da postoji znacajan broj zaostalih prituzbi.

276.  Optuzbe koje su bez osnova sada moZe da odbaci disciplinski tuZilac.®” Disciplinska komisija
razmatra samo optuzbe koje joj prosledi taj tuzilac kao osnovane. To je znaCajan napredak u odnosu na
prethodni sistem.

277. Osnovi za disciplinski postupak'®®
odrazZavaju opsti plan ocenjivanja. Vrste disciplinskih prekrsaja

su bliZze odredeni u Zakonu o javnom tuzilastvu i
189 7a sudije obuhvataju:

e kasSnjenje postupka, ukljucujuéi nezakazivanje rocista, prolongiranje postupka, kasnjenje u
izradi presuda 1 neopravdano neobaveStavanje predsednika suda o predmetima sa
prolongiranim postupkom;

procesuiranje predmeta mimo reda;

cesto kasnjenje na rocista ili nepoStovanje radnog vremena;

nepravilan tretman stranaka ili sudskog osoblja;

prihvatanje neprikladnih poklona, propust da se sam izuzme gde se to predvida, neprimereni
odnosi sa strankama ili pravnim zastupnicima, ili drugo tesko krSenje Etickog kodeksa; kao i

186 1J 2008. 1 2009. godini Vrhovni sud je podneo Narodnoj skupstini predloge za razresenje sedam sudija, &etiri na
osnovu krivi¢nih osuda, a tri na osnovu neizvrSenja duznosti odnosno nesposobnosti sudija.
187 Savet i Vece treba da odrede uslove za imenovanje, trajanje mandata i na¢in prestanka funkcije, nadin rada,
odluc¢ivanja i imenovanja ¢lanova disciplinskih organa.
188 Clan 104. Zakona o javnom tuzilastvu

| ' Clan 90.
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e nepohadanje obaveznih programa obuke.

278. Razlika izmedu lakih i teSkih disciplinskih prekrSaja zamenika tuzilaca i sudija je dobro
precizirana. Teski disciplinski prekrsaji su obuhvatali 1) postupak kojim se izaziva ozbiljan poremecaj
vr$enja sudijskih ili tuzilackih ovlaS¢enja ili veliko naruSavanje ugleda pravosudnog sistema i
poverenja javnosti u njega, 2) postupke koji su doveli do zastarevanja i 3) ponovljene disciplinske
prekrsaje (definisane kao tri utvrdena prekrSaja). Okvirom se predvida hijerarhija disciplinskih sankcija,
ukljucujuéi javnu opomenu koja se moze primeniti samo za prvi prekrsaj, umanjenje plate do 50% u

toku najduze jedne godine i ogranicenja napredovanja™®® **! i postupak Zalbe na disciplinske postupke.

279. Jasan je i disciplinski postupak. Disciplinska komisija koju je osnovao Visoki savet sudstva
odnosno Drzavno vece tuzilaca moze da odbaci predlog disciplinskog tuzioca ili da ga usvoji i izrekne
disciplinsku sankciju.'** Ukoliko Disciplinska komisija utvrdi odgovornost sudije ili tuZioca za tezak
disciplinski prekriaj, povesce postupak za razresenje.'*® Disciplinski postupak je zatvoren za javnost
ukoliko optuzeni pojedinac ne zahteva da bude javan i mora da se obavi u roku od jedne godine od dana
kada je disciplinski prekrsaj navodno pocinjen. Optuzeni imaju pravo da budu odmah obavesteni o
predlogu disciplinskog tuzioca, da pregledaju spise predmeta i prate¢u dokumentaciju i da iznesu
dokaze li¢no ili preko zastupnika.'®* *** Bilo disciplinski tuZilac bilo sudija odnosno tuZilac protiv koga
je pokrenut disciplinski postupak mogu podneti Zalbu Visokom savetu sudstva odnosno DrZzavnom vecu
tuzilaca. Odluka Visokog saveta sudstva odnosno Drzavnog veéa tuzilaca je konagna.'®* '’

280. U ovim okolnostima, u pogledu odgovornosti i razresenja se ne daju nikakve preporuke.
5.4.8 Kodeksi ponasanja

281.  Mada pravilnici Visokog saveta sudstva'® i Drzavnog veéa tuZilaca'®® ukljutuju zahtev da
se usvoji Eti¢ki kodeks, a Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije predvida da ustanove
drZavne sluzbe usvoje plan ofuvanja integriteta, ni Savet ni Vece jo§ uvek nisu usvojili Eti¢ki
kodeks koji je obavezujuéi za sudije odnosno tuZioce. Drustvo sudija i UdruZenje tuzilaca su usvojili
Eticki kodeks koji je obavezan za ¢lanove tih udruZenja, ali nisu predvidene sankcije ukoliko ¢lanovi
prekrse kodeks.

282.  Medutim, u zakonima o sudijama®® i javnim tuZiocima®" su generalno definisani sukobi
interesa i, kao S$to je razmatrano u prethodnom tekstu, sukobi interesa kod sudija i javnih tuzilaca
se smatraju disciplinskim prekr$ajima. Sudija ne moze da bude na funkciji u organima koji donose
ili sprovode propise, na drugim javnim funkcijama ili poloZajima u autonomnoj pokrajini i jedinicama
lokalne samouprave. Sudija odnosno tuzilac ne moze da bude ¢lan politicke stranke niti da politicki
deluje, da se bavi placenim javnim ili privatnim poslom, da pruza pravne usluge ili daje savete uz
naknadu niti da se bavi drugim delatnostima koje su suprotne dostojanstvu i nezavisnosti sudije ili Stete

19 Clan 91.

9L Clan 105. Zakona o javnom tuzilastvu
192 Clan 97. Zakona o sudijama

1% 1. 94-95.

1% Clan 96.

1% Zakon o javnom tuzilastvu , lan 109.
1% Clan 98. Zakona o sudijama

¥ Clan 111.

1% Clan 2.

199 Clan 47.

200 *Jan 30.

2% Clan 49.
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ugledu suda, a koje utvrdi Visoki savet sudstva odnosno Drzavno veée tuzilaca.””® Sudija ne mora da
pribavi izri¢ito odobrenje da se bavi obrazovnom i istrazivackom delatno$¢u uz naknadu van radnog
vremena ili nastavnim i istraZivackim aktivnostima u ustanovi za pravosudnu obuku tokom radnog
vremena. Sudija je duzan da obavesti Visoki savet sudstva o svakom angazmanu ili poslu koji se moze
smatrati nespojivim sa njegovom ili njenom sudijskom funkcijom.

Preporuke

283.  Treba izraditi program obuke iz etike za sudije i zamenike tuZilaca. Mada je sustinski vazna,
ova preporuka ¢e iziskivati izradu nastavnog plana obuke, verovatno uz pomo¢ medunarodnih stru¢njaka,
i izbor odgovarajuceg fakulteta. Opravdano je ocekivati da ¢e tu obuku pripremiti Akademija u
srednjero¢nom periodu, nakon $to dee privede kraju teorijska obuka koja je u pripremi za pripravnike.
Resursi za sprovodenje ovog programa bi takode trebali da budu pronadeni i raspodeljeni.

202 lan 30. Zakona o sudijama; &lan 65. Zakona o javnom tuzilastvu
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Dodatak 1. Kljucni finansijski podaci o osoblju i broju predmeta

Finansijski podaci — Opsta ekonomska stavka za svaku pojedina¢nu vrstu pravosudnog subjekta, tekuc¢a godina, RSD.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan
USTAVNI SUD
Rashodi za zaposlene 28.478 32.427 32.744 37.058 40.991 71.571 62.854 101310 | 80519 | 124.149 | 93.986 121.029
Tekudi rashodi
3.206 2.600 2.165 2.700 2.739 2516 1.468 2.818 6.527 6.789 5.248 7.043
Kapitalni rashodi 60 ; ; ; | s00 78 ) | 300 133 200
LGS L 31.744 " | 35.027 34.909 39.758 43.730 74.587 64.401 104.128 | 87.046 | 131.238 | 99.367 | 128.272
Budzetski prihodi
31.744 35.027 34.909 39.758 43.730 74.587 64.401 104128 | 87.046 | 131.238 | 100.467 | 128272
Sudske takse - - - - - - - - - - - -
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori )
finansiranja 31.744 35.027 34.909 39.758 43.730 74.587 64.401 104.128 | 87.046 | 131.238 | 100.467 | 128.272
PRAVOSUDNI ORGANI
Rashodi za zaposlene 930.691 | 796.117 | 1.621.871 | 1.667.266 | 1.862.724 | 2.186.497 | 2.302.609 | 2.169.551 | 571.137 | 945.282 | 804.193 | 1.112.598 | 2.085.485
Tekudi rashodi
937.918 | 1.155.124 | 1.102.402 | 788.845 | 1.038.000 | 1.243.746 | 1.686.790 | 1.675.937 | 597.000 | 488.044 | 517.655 | 635.070 | 419.367
Kapitalni rashodi 1.107.500 | 209.246 | 804.500 | 225569 | 385.000 | 478.956 | 2.184.805 | 1.074.238 | 1.168.764 | 334.902 | 1.107.401 | 493.769 | 1.349.004
Ukupni rashodi
2.976.109 | 2.160.488 | 3.528.773 | 2.681.680 | 3.285.724 | 3.909.199 | 6.174.205 | 4.919.726 | 2.336.901 | 1.768.229 | 2.429.249 | 2.241.438 | 3.853.856
Budzetski prihodi 367.109 | 63.417 | 425401 | 233.065 | 460.728 | 764276 | 1.639.039 | 1.457.223 | 2.336.901 | 1.561.824 | 1.701.836 | 1.278.071 | 2.912.274
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan

Sudske takse -

2.606.000 | 2.097.071 | 3.103.372 | 2.448.615 | 2.824.996 | 3.144.923 | 4.535.166 | 3.462.502 206.404 | 727.413 | 963.367 | 941.582
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine 3.000
Ukupni izvori
finansiranja 2.976.109 | 2.160.488 | 3.528.773 | 2.681.680 | 3.285.724 | 3.909.199 | 6.174.205 | 4.919.726 | 2.336.901 | 1.768.229 | 2.429.249 | 2.241.438 | 3.853.856
VRHOVNI SUD /
VRHOVNI KASACIONI
SUD
Rashodi za zaposlene 171359 | 158.408 | 169.489 | 190.212 | 238.236 | 243.631 | 477.965 | 438.572 | 502.900 | 514.906 | 512.317 | 487.321 | 294.968
Tekuci rashodi 12.786 8.042 6.850 5.902 6.800 8.319 10.870 13.178 16.300 17.691 21.221 14.704 18.305
Kapitalni rashodi i i i i i i i "1 2.000 2.017 12.000 "l 7.001
LGS L 184.145 | 166.450 | 176.339 | 196.115 | 245.036 | 251.951 | 488.834 | 451.750 | 521.200 | 534.614 | 545.538 | 502.025 | 320.274
Budzetski prihodi - - -

184.145 176.339 245.036 362.227 | 360.672 | 363.870 | 378.234 | 388538 | 350.744 | 240.170
Sudske takse ) ) ) ) ) “| 126607 | 91.077 157.330 | 156.380 | 157.000 | 151.281 | 80.104
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) )
finansiranja 184.145 176.339 245.036 488.834 | 451.750 | 521.200 | 534.614 | 545.538 | 502.025 | 320.274
VISI PRIVREDNI SUD /
PRIVREDNI APELACIONI
SUD
Rashodi za zaposlene 48314 43.776 49.498 52.402 60.376 61.885 137973 | 120342 | 162.462 | 138203 | 175701 | 147.978 | 128.749
Tekuci rashodi 4911 2.241 2.530 2.303 11.530 6.362 7.511 8.920 12.203 9.363 12.885 12.236 13.505
Kapitalni rashodi i i i i i "1 3.100 3.362 2.400 3.888 5.247 2.455 1.643
RRUppii S hod 53.225 46.017 52.028 54.705 71.906 68.247 | 148.584 | 132.624 | 177.065 | 151.454 | 193.833 | 162.669 | 143.897
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
Budzetski prihodi -
53.225 52.028 71.906 126.463 | 107.934 | 150533 | 126.582 | 167.808 | 132.207 | 93.851
Sudske takse . . . Tl 22121 24.690 26.532 24.872 26.025 30.462 50.046
Donacije od
medunarodnih - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ]
finansiranja 53.225 52.028 71.906 148.584 | 132.624 | 177.065 | 151.454 | 193.833 | 162.669 | 143.897
REPUBLICKO
TUZILASTVO
Rashodi za zaposlene 84.738 57.489 64.428 60.045 85.899 87.071 | 165.046 | 142.198 | 189.786 | 146.540 | 208.398 | 145.623 | 108.227
Tekuci rashodi 33.723 7.023 9.134 5.474 5.800 6.593 9.347 6.435 8.975 8.628 10.479 9.979 12.731
Kapitalni rashodi ; ; ; 76 530 324 1.000 193 1.000 409 1.702
SeEniished 118.461 | 64.512 73.562 65.519 91.699 93.740 | 174.923 | 148.957 | 199.761 | 155.361 | 219.877 | 156.011 | 122.660
Budzetski prihodi -
118.461 73.562 91.699 156.418 | 144277 | 170911 | 145376 | 195418 | 145775 | 83.494
Sudske takse ) ) ) “| 18505 4.680 28.850 9.985 24.459 10.236 39.166
Donacije od
medunarodnih - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ]
finansiranja 118.461 73.562 91.699 174.923 | 148.957 | 199.761 | 155.361 | 219.877 | 156.011 | 122.660
TUZILASTVO ZA RATNE
ZLOCINE
Rashodi za zaposlene 24.200 18.466 27.935 24.718 36.071 37.144 63.004 56.405 70.780 68.148 92.618 74.420 81.565
Tekuci rashodi 11.673 2.345 4.836 3.337 5.200 5.671 7.945 7.974 15.260 10.892 14.052 11.110 15.760
Kapitalni rashodi - -
1.000 485 298 1.084 1.049 900 663 1.000 905 1.501
Rkupolsshed] 36.873 21.296 32.771 28.055 41.271 43.113 72.033 65.428 86.940 79.703 | 107.670 | 86.434 98.826
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
Budzetski prihodi 36.873 T 32771 | s1271 | e8.721 60.702 67.806 68.057 74.165 66.892 66.132
Sudske takse . . . . . Tl 3312 4.726 19.134 11.646 33.505 19.542 32.694
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) _
finansiranja 36.873 32.771 41.271 72.033 65.428 86.940 79.703 | 107.670 | 86.434 98.826
REPUBLICKI JAVNI
PRAVOBRANILAC
Rashodi za zaposlene 40.650 36.055 50.818 39.742 78281 | 100920 | 139.305 | 126492 | 150.978 | 135014 | 168.939 | 138564 | 152.286
Tekuci rashodi 9.695 5.077 5.900 6.371 5.400 13.750 | 102.083 | 72.455 74.188 99.164 74.051 88.330 62.360
Kapitalni rashodi i i i i i “| 1100 694 1.200 1.980 1.400 540 1.000
SeEniished 50.345 41.132 56.718 46.113 83.681 | 114.670 | 242.489 | 199.642 | 226.366 | 236.159 | 244.390 | 227.435 | 215.646
Budzetski prihodi - - -
50.345 56.718 83.681 230507 | 194.811 | 216.486 | 224582 | 235.633 | 220203 | 205.501
Sudske takse . . . . . | 11982 4.831 9.880 11577 8.757 7.232 10.145
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) _ )
finansiranja 50.345 56.718 83.681 242489 | 199.642 | 226.366 | 236.159 | 244.390 | 227.435 | 215.646
OKRUZNI SUDOVI / VISI
SUDOVI
Rashodi za zaposlene 881.413 | 815992 | 895718 | 906.081 | 1.010.353 | 1.063.073 | 1.637.897 | 1.562.395 | 2.044.613 | 1.788.831 | 1.883.144 | 1.727.788 | 1.343.739
Tekudi rashodi
196.453 | 213.066 | 182.415 | 181.648 | 184500 | 445.870 | 556.660 | 549.897 | 904.186 | 1.018.530 | 826.003 | 846.156 | 515.715
Kapitalni rashodi 1.000 - - - - 13.993 - - - - - - -
Ukupni rashodi
1.078.866 | 1.029.059 | 1.078.133 | 1.087.729 | 1.194.853 | 1.522.936 | 2.194.557 | 2.112.293 | 2.948.799 | 2.807.360 | 2.709.147 | 2.573.944 | 1.859.454
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan

Budzetski prihodi - - -

1.078.866 1.078.133 1.194.853 2194557 | 2.112.293 | 2.160.097 | 2.133.503 | 1.908.942 | 1.664.327 | 1.119.882
Sudske takse . . . . . . . “| 788702 | 673.858 | 800.205 | 909.618 | 739.572
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) _
finansiranja 1.078.866 1.078.133 1.194.853 2.194.557 | 2.112.293 | 2.948.799 | 2.807.360 | 2.709.147 | 2.573.944 | 1.859.454
OPSTINSKI SUDOVI /
OSNOVNI SUDOVI
Rashodi za zaposlene 2.919.933 | 2.745.757 | 3.111.976 | 3.108.081 | 3.519.610 | 3.601.557 | 5.074.694 | 4.808.461 | 6.350.365 | 6.052.524 | 6.357.342 | 5.851.442 | 4.731.983
Tekudi rashodi

586.844 | 566.698 | 452.267 | 450.368 | 386.000 | 1.047.888 | 842.600 | 822.108 | 2.064.620 | 2.135.763 | 1.618.005 | 1.617.821 | 1.402.015

Kapitalni rashodi - - 100 - - - - - - - - - -
Ukupni rashodi

3.506.777 | 3.312.455 | 3.564.343 | 3.558.449 | 3.905.610 | 4.649.445 | 5.917.294 | 5.630.569 | 8.414.985 | 8.188.287 | 7.975.347 | 7.469.262 | 6.133.998
Budzetski prihodi - - -

3.506.777 3.564.243 3.905.610 5917.294 | 5.630.569 | 6.164.061 | 5.853.169 | 6.198.237 | 5.515.523 | 3.940.182
Sudske takse . - 100 . . . . “| 2.250.924 | 2.335.118 | 1.777.110 | 1.953.739 | 2.193.816
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) _ )
finansiranja 3.506.777 3.564.343 3.905.610 5.917.294 | 5.630.569 | 8.414.985 | 8.188.287 | 7.975.347 | 7.469.262 | 6.133.998
PRIVREDNI SUDOVI
Rashodi za zaposlene 379.018 | 354.944 | 400.029 | 398.674 | 451.907 | 463.653 | 667.925 | 637.009 | 851.826 | 796.063 | 869.984 | 751.324 | 639.955
Tekuci rashodi 102.758 | 64.006 66.220 65.335 72.500 72.117 65.420 63.940 156.804 | 155.050 | 167.427 | 157.156 | 145.215
Kapitalni rashodi 593 - - - - - - - - - - - -
Rkupolsshed] 482.369 | 418.950 | 466.249 | 464.009 | 524.407 | 535.770 | 733.345 | 700.948 | 1.008.630 | 951.113 | 1.037.411 | 908.480 | 785.170
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
Budzetski prihodi - - -
477.552 466.249 524.407 733.345 700.948 807.912 756.623 861.191 742.546 527.329
Sudske takse 4.817 ) ) ) ) ) ) “| 200718 | 194.490 | 176.220 | 165.934 | 257.841

Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - R -
organizacija

Sredstva od prodaje
finansijske imovine

Ukupni izvori
finansiranja 482.369 466.249 524.407 733.345 700.948 1.008.630 951.113 1.037.411 908.480 785.170

OKRUZNO TUZILASTVO /
VISE TUZILASTVO

Rashodi za zaposlene

235.712 206.373 240.878 240.599 271.178 278.182 428.333 407.802 603.540 580.867 647.735 578.071 530.713

Tekuci rashodi 26.972 17.131 13.260 13.324 13.200 13.004 18.554 15.298 40.030 39.108 67.505 31.476 41.165

Kapitalni rashodi - - - - - - L61S - - - - R R

Riipolisshedi 262.684 | 223.504 | 254.138 | 253.923 | 284.378 | 291.186 | 448.502 | 423.100 | 643.570 | 619.975 | 715.240 | 609.547 | 571.878

Budzetski prihodi 262.684 "] 254138 “| 284378 “| 448502 | 423100 | 479.430 | 468513 | 554580 | 472.742 | 419.384

Sudske takse i i i i i i i “| 164.140 | 151.461 | 160.660 | 136.805 | 152.494

Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija

Sredstva od prodaje
finansijske imovine

Ukupni izvori
finansiranja 262.684 254.138 284.378 448.502 423.100 643.570 619.975 715.240 609.547 571.878

OPSTINSKA JAVNA
TUZILASTVA / OSNOVNA
JAVNA TUZILASTVA

Rashodi za zaposlene 500.759 | 432.674 | 504.842 | 501.492 | 581.579 | 592.540 | 874.137 | 833.725 | 1.253.760 | 1.218.696 | 1.312.576 | 1.221.407 | 1.041.886

Tekuci rashodi 43317 36.375 29.350 28.482 27.100 26.720 38.330 35.944 84.473 82.870 | 104.005 65.501 83.315

Kapitalni rashodi 500 - 1.000 - - - - - - - - - -

120



2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan

RkuEglizshed 544.576 | 469.049 | 535.192 | 529.974 | 608.679 | 619.260 | 912.467 | 869.669 | 1.338.233 | 1.301.566 | 1.416.581 | 1.286.908 | 1.125.201
BudZetski prihodi - -

544.076 534.192 608.679 912.467 | 869.669 | 956.479 | 971.502 | 1.099.471 | 998.661 | 819.008
Sudske takse i i i i i i “| 381754 | 330.064 | 317.110 | 288.247 | 306.193
Donacije od
med‘u.nan').dmh 500 1.000 - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) )
finansiranja 544.576 535.192 608.679 912.467 | 869.669 | 1.338.233 | 1.301.566 | 1.416.581 | 1.286.908 | 1.125.201
PREKRSAJNA VECA
Rashodi za zaposlene 55.416 47.232 54.877 54.567 62.252 62.450 97.839 91.325 128.981 | 140.737 | 145.828 | 137.301 )
Tekuci rashodi 27.382 13.492 15.210 13.090 14.200 11.608 11.200 10.597 31.206 20.302 28.155 10.294 i
Kapitalni rashodi 1.000 - - - - - - - - - - -
Ukupni rashodi 83.798 60.724 70.087 67.656 76.452 74.058 | 109.039 | 101.922 | 160.187 | 161.039 | 173.983 | 147.595 ;
Budzetski prihodi 83.798 " 70087 76.452 “| 109039 | 101922 | 123416 | 119.107 | 142103 | 118.940 )
Sudske takse i i i i i i i T 36772 41.931 31.880 33.155 i
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) ) )
finansiranja 83.798 70.087 76.452 109.039 | 101.922 | 160.187 | 161.039 | 173.983 | 152.095
OPSTINSKI PREKRSAJINI
ORGANI / PREKRSAINI
SUDOVI
Rashodi za zaposlene 896.339 | 838.465 | 969.502 | 967.777 | 1.098.190 | 1.123.925 | 1.532.187 | 1.442.442 | 1.867.231 | 1.870.874 | 2.048.800 | 1.826.678 | 1.720.624
Tekuci rashodi 222.555 | 176.439 | 157.335 | 155391 | 152.600 | 151.544 | 161.830 | 159.609 | 329.140 | 326.922 | 350911 | 340.451 | 273.215
Kapitalni rashodi 4.000 1.598 1.000 “|  80.000 21.152 57.613 - : ; ; - -
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2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan

Ukupni rashodi

1.122.894 | 1.016.502 | 1.127.837 | 1.123.168 | 1.330.790 | 1.296.621 | 1.751.630 | 1.602.051 | 2.196.371 | 2.197.796 | 2.399.711 | 2.167.128 | 1.993.839
BudZetski prihodi - - -

1.122.894 1.127.837 1.330.790 1.751.630 | 1.602.051 | 1.805.975 | 1.757.845 | 1.982.535 | 1.746.315 | 1.412.851
Sudske takse i i i i i i i “| 390396 | 439.951 | 417.176 | 420.813 | 580.988
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) )
finansiranja 1.122.894 1.127.837 1.330.790 1.751.630 | 1.602.051 | 2.196.371 | 2.197.796 | 2.399.711 | 2.167.128 | 1.993.839
MINISTARSTVO PRAVDE
Rashodi za zaposlene 55.306 48.665 84.575 66.622 77.477 74599 | 177.558 | 161.304 98.735 85.676 | 110578 | 102.893 | 118.272
Tekudi rashodi

196.120 | 59.007 | 179.020 | 140783 | 488.975 | 163.826 | 487.864 | 356.646 | 554.984 | 907.564 | 196.247 | 230.682 | 311.693
Kapitalni rashodi 1.380 2.530 3.000 3.007 3.500 159.717 | 1.339.517 | 533.135 36.600 | 276272 | 15.000 1.379 4.601
Ukupni rashodi 252.806 | 110.202 | 266.595 | 210.412 | 569.952 | 398.142 | 2.004.939 | 1.051.085 | 690.319 | 1.269.512 | 321.825 | 334.954 | 434.566
Budzetski prihodi 222.806 | 91.833 | 244195 | 195936 | 227.220 | 391316 | 1.911.020 | 1.046.247 | 632.319 | 1.265.297 | 280.825 | 333.318 | 386.165
Sudske takse - -

12.000 355 15.000 20.000 62 16.573 1617 15.000 377 18.000 25.401

Donacije od
medunarodnih 18.000 18.014 4.400 11230 | 319.732 6.764 76.596 3.221 40.000 3.838 20.000 1.636 20.000
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) )
finansijske imovine 3.000 3.246 3.000 750 3.000 3.000 3.000
Ukupni izvori
finansiranja 252.806 | 110.202 | 266.595 | 210.412 | 569.952 | 398.142 | 2.004.939 | 1.051.085 | 690.319 | 1.269.512 | 321.825 | 334.954 | 434.566
UPRAVNI SUD
Rashodi za zaposlene - - - - - - 11.398 - 27.431 - - - 191.875
Tekudi rashodi - - - - - - - - 20.798 - 2385 - 7.407
Kapitalni rashodi - - - - - - 11.000 - - - 5924 5001
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
Ukupni rashodi - - i i i "| 22.398 " | 48.229 | 7.609 | 204.283
Budzetski prihodi - - - - - | 22308 - 45.357 ) 7.609 " | 159.070
Sudske takse - - - - - - - - 2.872 ) ) " | 45.213
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - R N
organizacija
Sredstva od prodaje . i } _ _ _ - - - - - - -
finansijske imovine
Ukupni izvori ) _ . . . . - o -
finansiranja 22.398 48.229 7.609 204.283
APELACIONI SUDOVI
Rashodi za zaposlene - - - - - | 115336 | 269.400 ) ) " | 845.905
Tekudi rashodi - - - - - - - " | 257.800 30.000 " | 376.208
Kapitalni rashodi - - . i i " | 1.400.000 | 1.700.000 446.725 | 172.332 2
Ukupni rashodi - - - ) ) " | 1.515.336 " | 2.227.200 476.725 172.332 | 1.222.115
BudZetski prihodi - - ) ) ) " | 1.515.336 " | 2.191.305 | 476.725 172.332 | 668.863
Sudske takse - - - - - - - “| 35895 ) ) " | 553.252
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - ) ) ) )
organizacija
Sredstva od prodaje ) : ) _ _ - - - - - - - -
finansijske imovine
Ukupni izvori ; _ . . - - o -
finansiranja 1.515.336 2.227.200 476.725 172.332 1.222.115
VISI PREKRSAINI SUD
Rashodi za zaposlene - - - - - - - - ) ) . " | 250.703
Tekudi rashodi - - - - - - N ” . . ) ) 19.215
Kapitalni rashodi - - - - - - - ) ) - ) ) -
Ukupni rashodi - - - - - - - - - - - -

123




2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
269.918
Budzetski prihodi - - - - - - - - - - - 202.954
Sudske takse - - - - - - - - - - - - 66.964

Donacije od
medunarodnih
organizacija

Sredstva od prodaje
finansijske imovine

Ukupni izvori
finansiranja

269.918

APELACIONA
TUZILASTVA
Rashodi za zaposlene - - - - - - - - - . ) T | 226.228
Tekudi rashodi - - - - - - - - ) ) ) “| 16.958

Kapitalni rashodi

Ukupni rashodi

243.186
Budzetski prihodi - - - - - - - - - . ) " 177.495
Sudske takse - - - - - - - - ) . ) "] 65.691

Donacije od
medunarodnih
organizacija

Sredstva od prodaje
finansijske imovine

Ukupni izvori

finansiranja 243.186
TUZIOCI ZA

ORGANIZOVANI

KRIMINAL

Rashodi za zaposlene - - - - - - - ) . . . 177.618
Tekuci rashodi - - - - - - N N ° . . ) 41.808
Kapitalni rashodi - - - - - - N ” . . ) ) 4.000
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

opis Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
Ukupni rashodi - = - - - - - - ; ) ) " | 223.426
BudZetski prihodi - - - - - - - - ) . . " | 139.187
Sudske takse - - - - - - . . . i i T 84.239

Donacije od
medunarodnih
organizacija

Sredstva od prodaje
finansijske imovine

Ukupni izvori
finansiranja

223.426

DRZAVNO VECE
TUZILACA
Rashodi za zaposlene ) ) ) ) ) “| 8800 | 11684 | 18.909 8.205 30317
Tekuci rashodi ; ) ; ; ; | 8360 “| 8000 | 15501 4177 15.777
Kapitalni rashodi - - - - - - - - - - 2793 - 4.500
Riipolisshedi i i . . . “| 17.160 " 19.684 "l 37.203 12.382 50.594
Budzetski prihodi . - . . . " 17.160 " 19.684 "l 37.203 12.382 50.594
Sudske takse - - - - - - - - - - - -
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) ) ) ) ) : )
finansiranja 17.160 19.684 37.203 12.382 50.594
VISOKI SAVET SUDSTVA
Rashodi za zaposlene - - - - - - -

5.310 28.404 39.558 13.778 95.710
Tekuci rashodi ; ) ; ; ; | 5050 2.449 4.200 19.501 2.763 21.000
Kapitalni rashodi - - - - - - - - - - 6.876 2552 17176
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
OPIS
Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan lzvrSenje Plan lzvrSenje Plan lzvrienje Plan
Ukupni rashodi ) ) ) | 10.360 2.449 32.604 | 65.935 19.094 | 133.886
Budzetski prihodi ) ) ) "| 10360 “| 32.604 | 65935 19.094 | 133.886
Sudske takse - - - - - - - - - - -
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) ) ) ) )
finansiranja 10.360 32.604 65.935 19.094 133.886
PRAVOSUDNA
AKADEMIJA
Rashodi za zaposlene - - - - - - - ) ) " | 18.538
Tekuci rashodi - - - - - - - - - - 13.110
Kapitalni rashodi - - - - - - - - - - )
Ukupni rashodi - - - - - - - - - - 31.650
Budzetski prihodi - - - - - - - ) ) "1 31.650
Sudske takse - - - - - - - - - - -
Donacije od
medunarodnih - - - - - - - - - - -
organizacija
Sredstva od prodaje ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
finansijske imovine
Ukupni izvori ) ) ) ) ) : : ) ) )
finansiranja 31.650
Podaci o osoblju — broj i vrsta osoblja za svaku pojedina¢nu vrstu pravosudnog subjekta
. . .. .. Zamenik Drzavni Namesten | Sudijski / tuzilacki | UKUP UKUPNO bez sudija
Godina | Nazivsuda Sudija / tuzilac . . . ) . / .. . . .j /
tuZioca sluzbenik ik pripravnici NO tuzilaca i zamenika
2004. Vrhovni sud Srbije 68 0 138 5 0 211 143
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2004. Visi privredni sud 29 0 33 1 0 63 34
2004. Republicko tuzilastvo 36 0 0 0 37 0
2004. Tuzilastvo za ratne zloCine 0 0 0 1 0
2004. Republicki javni pravobranilac 0 0 0 0 0
2004. Okruzni sudovi 429 0 796 433 86 1744 1315
2004. Opstinski sudovi 1657 0 4989 805 433 7884 6227
2004. Privredni sudovi 208 0 0 0 208 0
2004. Okruzno tuZilastvo 25 146 141 25 55 392 221
2004. Opstinska javna tuzilastva 102 334 356 a4 52 888 452
2004. Prekrsajno vece 0 0
2004. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2004. UKUPNO 2520 516 6453 1313 626 11428 8392
2005. Vrhovni sud Srbije 74 0 159 5 0 238 164
2005. Visi privredni sud 28 37 1 0 66 38
2005. Republicko tuzilastvo 36 37 0
2005. TuZzilastvo za ratne zlocine 1 0
2005. Republicki javni pravobranilac 0 0
2005. Okruzni sudovi 390 0 983 518 111 2002 1612
2005. Opstinski sudovi 1604 0 5005 1087 439 8135 6531
2005. Privredni sudovi 200 0 668 74 34 976 776
2005. Okruzno tuZilastvo 25 106 171 25 43 370 239
2005. Opstinska javna tuzilastva 102 340 397 36 72 947 505
2005. Prekrsajno vece 0 0
2005. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2005. UKUPNO 2425 482 7420 1746 699 12772 9865
2007. Vrhovni sud Srbije 75 143 27 245 170
2007. Visi privredni sud 28 42 15 85 57
2007. Republicko tuzilastvo 36 37 0
2007. TuZilastvo za ratne zloCine 1 0
2007. Republicki javni pravobranilac 0 0
2007. Okruzni sudovi 414 781 866 97 2158 1744
2007. Opstinski sudovi 1598 3841 2695 392 8526 6928
2007. Privredni sudovi 204 587 233 30 1054 850
2007. Okruzno tuZilastvo 25 155 83 35 298 273
2007. Opstinska javna tuzilastva 102 309 206 87 704 602
2007. Prekrsajno vece 0 0
2007. Opstinski prekrsajni organi 0 0
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2007. UKUPNO 2448 36 5858 4125 641 13108 10624
2008. Vrhovni sud Srbije 67 145 31 243 176
2008. Visi privredni sud 31 52 19 102 71
2008. Republicko tuzilastvo 33 23 10 67 33
2008. Tuzilastvo za ratne zloCine 6 17 4 28 21
2008. Republicki javni pravobranilac 0 0
2008. Okruzni sudovi 414 842 812 97 2165 1751
2008. Opstinski sudovi 1604 3738 2440 349 8131 6527
2008. Privredni sudovi 204 580 230 33 1047 843
2008 Okruzno tuZilastvo 26 158 82 33 299 273
2008. Opstinska javna tuZilastva 102 318 197 80 697 595
2008. Prekrsajno vece 0 0
2008. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2008. UKUPNO 2450 39 5873 3825 592 12779 10290
2009. Vrhovni sud Srbije 64 145 31 240 176
2009. Visi privredni sud 31 56 26 113 82
2009. Republi¢ko tuzilastvo 33 22 4 60 26
2009. TuZzilastvo za ratne zlocine 6 20 4 31 24
2009. Republicki javni pravobranilac 0 0
2009. Okruzni sudovi 416 874 856 90 2236 1820
2009. Opstinski sudovi 1605 3856 2509 358 8328 6723
2009. Privredni sudovi 205 600 235 34 1074 869
2009. Okruzno tuZilastvo 25 59 161 85 33 363 279
2009. Opstinska javna tuZilastva 101 104 344 206 92 847 642
2009. Prekrsajno vece 0 0
20009. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2009. UKUPNO 2449 202 6078 3956 607 13292 10641
2010. Upravni sud 36 0 85 5 0 126 90
2010. Vrhovni kasacioni sud 25 0 61 92 178 153
2010. Privredni apelacioni sud 24 0 57 3 0 84 60
2010. Visi prekrsajni sud 65 0 108 15 0 188 123
2010. Apelacioni sudovi 210 0 340 64 0 614 404
2010. Apelaciona javna tuzilastva 3 53 43 12 2 113 57
2010. Republicko tuzilastvo 1 33 22 4 60 26
2010. Tuzilastvo za ratne zloCine 6 19 3 29 22
2010. Tuzioci za organizovani kriminal 0 0
2010. Republi¢ki javni pravobranilac 0 0
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2010. Visi sudovi 299 0 754 419 62 1534 1235
2010. Osnovni sudovi 1059 0 3174 1221 223 5677 4618
2010. Privredni sudovi 137 0 445 94 16 692 555
2010. Prekrsajni sudovi 497 0 1240 160 20 1917 1420
2010. Visa tuzilastva 22 109 186 18 24 359 228
2010. Osnovna javna tuzilastva 28 292 371 50 51 792 472
2010. UKUPNO 2407 493 6905 2160 398 12363 9463

Napomena: Podaci o zaposlenima iz 2006. godine nisu bili dostupni.
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Podaci o osoblju — broj i vrsta osoblja za svaku pojedinac¢nu vrstu pravosudnog subjekta, radna mesta

. S Sudijski ..
Godina Naziv suda Sudija / tuzilac ZarI!_enlk Drvzavn_l Namestenik tuii:aéki/ UKUPNO UKle.PNO _bez SUd!ja /
tuZioca sluzbenik X . tuzilaca i zamenika
pripravnici

2004. Vrhovni sud Srbije 68 0 138 5 0 211 143
2004. Visi privredni sud 29 0 33 1 0 63 34
2004. Republi¢ko tuZilastvo 1 36 0 0 0 37 0
2004. TuZilastvo za ratne zloCine 1 0 0 0 1 0
2004. Republi¢ki javni pravobranilac 0 0 0 0 0
2004. Okruzni sudovi 429 0 796 433 86 1744 1315
2004. Opstinski sudovi 1657 0 4989 805 433 7884 6227
2004. Privredni sudovi 208 0 0 0 208 0
2004. Okruzno tuzilastvo 25 146 141 25 55 392 221
2004. Opstinska javna tuZilastva 102 334 356 44 52 888 452
2004. Prekrsajno vece 0 0
2004. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2004. UKUPNO 2520 516 6453 1313 626 11428 8392
2005. Vrhovni sud Srbije 74 0 159 5 0 238 164
2005. Visi privredni sud 28 37 1 0 66 38
2005. Republicko tuzilastvo 1 36 37 0
2005. TuZilastvo za ratne zlocine 1 1 0
2005. Republicki javni pravobranilac 0 0
2005. Okruzni sudovi 390 0 983 518 111 2002 1612
2005. Opstinski sudovi 1604 0 5005 1087 439 8135 6531
2005. Privredni sudovi 200 0 668 74 34 976 776
2005. Okruzno tuzilastvo 25 106 171 25 43 370 239
2005. Opstinska javna tuzilastva 102 340 397 36 72 947 505
2005. Prekrsajno vece 0 0
2005. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2005. UKUPNO 2425 482 7420 1746 699 12772 9865
2007. Vrhovni sud Srbije 75 143 27 245 170
2007. Visi privredni sud 28 42 15 85 57
2007. Republicko tuzilastvo 1 36 37 0
2007. TuZilastvo za ratne zlocine 1 1 0
2007. Republicki javni pravobranilac 0 0
2007. Okruzni sudovi 414 781 866 97 2158 1744
2007. Opstinski sudovi 1598 3841 2695 392 8526 6928
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Sudijski /

Godina Naziv suda Sudija / tuzilac Zar11.enik Drviavn.i Namestenik tuzilacki UKUPNO UKEJ.PNO .bez sudija /
tuZioca sluzbenik X . tuzilaca i zamenika
pripravnici

2007. Privredni sudovi 204 587 233 30 1054 850
2007. Okruzno tuzilastvo 25 155 83 35 298 273
2007. Opstinska javna tuZilastva 102 309 206 87 704 602
2007. Prekrsajno vece 0 0
2007. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2007. UKUPNO 2448 36 5858 4125 641 13108 10624
2008. Vrhovni sud Srbije 67 145 31 243 176
2008. Visi privredni sud 31 52 19 102 71
2008. Republicko tuzilastvo 1 33 23 10 67 33
2008. TuZilastvo za ratne zloCine 1 6 17 4 28 21
2008. Republicki javni pravobranilac 0 0
2008. Okruzni sudovi 414 842 812 97 2165 1751
2008. Opstinski sudovi 1604 3738 2440 349 8131 6527
2008. Privredni sudovi 204 580 230 33 1047 843
2008. Okruzno tuzilastvo 26 158 82 33 299 273
2008. Opstinska javna tuZzilastva 102 318 197 80 697 595
2008. Prekrsajno vece 0 0
2008. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2008. UKUPNO 2450 39 5873 3825 592 12779 10290
2009. Vrhovni sud Srbije 64 145 31 240 176
2009. Visi privredni sud 31 56 26 113 82
2009. Republicko tuZilastvo 1 33 22 4 60 26
20009. TuZilastvo za ratne zlocine 1 6 20 4 31 24
2009. Republicki javni pravobranilac 0 0
2009. Okruzni sudovi 416 874 856 90 2236 1820
2009. Opstinski sudovi 1605 3856 2509 358 8328 6723
2009. Privredni sudovi 205 600 235 34 1074 869
2009. Okruzno tuzilastvo 25 59 161 85 33 363 279
2009. Opétinska javna tuzilastva 101 104 344 206 92 847 642
2009. Prekr$ajno vece 0 0
2009. Opstinski prekrsajni organi 0 0
2009. UKUPNO 2449 202 6078 3956 607 13292 10641
2010. Upravni sud 36 0 85 5 0 126 90
2010. Vrhovni kasacioni sud 25 0 61 92 178 153
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Sudijski /

Godina Naziv suda Sudija / tuzilac Zar11.enik Drviavn.i Namestenik tuzilacki UKUPNO UKEJ.PNO .bez sudija /
tuZioca sluzbenik X . tuzilaca i zamenika
pripravnici

2010. Privredni apelacioni sud 24 0 57 3 0 84 60
2010. Visi prekrsajni sud 65 0 108 15 0 188 123
2010. Apelacioni sudovi 210 0 340 64 0 614 404
2010. Apelaciona javna tuZilastva 3 53 43 12 2 113 57
2010. Republi¢ko tuZilastvo 1 33 22 4 60 26
2010. TuZilastvo za ratne zlocine 1 6 19 3 29 22
2010. TuZioci za organizovani kriminal 0 0
2010. Republicki javni pravobranilac 0 0
2010. Visi sudovi 299 0 754 419 62 1534 1235
2010. Osnovni sudovi 1059 0 3174 1221 223 5677 4618
2010. Privredni sudovi 137 0 445 94 16 692 555
2010. Prekrsajni sudovi 497 0 1240 160 20 1917 1420
2010. Visa tuzilastva 22 109 186 18 24 359 228
2010. Osnovna javna tuZilastva 28 292 371 50 51 792 472
2010. UKUPNO 2407 493 6905 2160 398 12363 9463

Napomena: Podaci o zaposlenima iz 2006. godine nisu bili dostupni.
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Podaci o broju predmeta — dinamika broja predmeta po vrsti predmeta za opstinske i okruzne
sudove

Podaci o broju predmeta za opStinske sudove

Indikator broja predmeta Godina
2006 2007 2008
Ukupno zaostalih predmeta 629093 | 610988 | 645547
Ukupno novih predmeta 1345265 | 1364839 | 1073167
Ukupno predmeta 2005037 | 1975827 | 2108513
Ukupno reSenih predmeta 1390207 | 1346704 | 1396004
Ukupno nereSenih predmeta 614839 | 629123 | 712509
Istraga - Broj zaostalih predmeta 17691 17651 21270
Istraga - Broj novih predmeta 49077 53247 56056
Istraga — Ukupno predmeta 66768 70898 77326
Istraga — Broj reSenih predmeta 49107 49556 54171
Istraga — Broj neresSenih predmeta 17661 21342 23155
Krivica - Broj zaostalih predmeta 47044 52749 55215
Krivica - Broj novih predmeta 61098 | 150156 | 156280
Krivica — Ukupno predmeta 108142 202905 211495
Krivica — Broj reSenih predmeta 59847 | 148447 | 153171
Krivica - Broj neresenih predmeta 48287 54458 58324
Parnica - Broj zaostalih predmeta 165205 141475 142408
Parnica - Broj novih predmeta 205210 219943 210013
Parnica — Ukupno predmeta 367852 361418 352421
Parnica — Broj resSenih predmeta 225322 | 218117 | 216955
Parnica — Broj neresenih predmeta 141723 143301 135466
Vanparnica - Broj zaostalih predmeta 39856 66167 74997
Vanparnica - Broj novih predmeta 340564 | 379588 | 434700
Vanparnica — Ukupno predmeta 380330 | 445755 509697
Vanparnica — Broj reSenih predmeta 337443 371777 | 420648
Vanparnica — Broj neresenih predmeta 43060 73973 89049
IzvrSenje - Broj zaostalih predmeta 323978 | 332836 | 330582
IzvrSenje - Broj novih predmeta 478366 538213 580838
IzvrSenje — Ukupno predmeta 801304 | 871049 | 911420
IzvrSenje — Broj resenih predmeta 471506 | 498609 | 519086
IzvrSenje — Broj neresenih predmeta 330118 | 372440 | 392334
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Indikator broja predmeta

Godina

2006 2007 2008
Ukupno zaostalih predmeta 31396 | 41126 | 46935
Ukupno novih predmeta 195559 | 184470 | 189081
Ukupno predmeta 226955 | 225596 | 236016
Ukupno resenih predmeta 184182 | 178154 | 179828
Ukupno neresenih predmeta 42577 | 47442 | 55823
Istraga - Broj zaostalih predmeta 1558 1080 1178
Istraga - Broj novih predmeta 4090 4087 4351
Istraga — Ukupno predmeta 5648 5167 5529
Istraga — Broj resenih predmeta 4580 3948 4309
Istraga — Broj nereSenih predmeta 1068 1219 1220
Krivica - Broj zaostalih predmeta 5012 7035 7465
Krivica - Broj novih predmeta 6535 | 55381 | 54041
Krivica — Ukupno predmeta 11547 | 62416 | 61506
Krivica — Broj resenih predmeta 7311 | 54268 | 52547
Krivica - Broj neresenih predmeta 4249 8148 8959
Krivicnopravni predmeti (drugostepeni) - Broj zaostalih predmeta 2270 2255 2415
Krivi¢nopravni predmeti (drugostepeni) - Broj novih predmeta 21173 | 23224 | 25207
Kriviénopravni predmeti (drugostepeni) — Ukupno predmeta 23443 | 25479 | 27622
Kriviénopravni predmeti (drugostepeni) — Broj resenih predmeta 21188 | 23035 | 24785
Kriviénopravni predmeti (drugostepeni) - Broj neresenih predmeta 2255 2444 2472
Gradanskopravni predmeti (drugostepeni) - Broj zaostalih predmeta 16308 | 27753 | 31868
Gradanskopravni predmeti (drugostepeni) - Broj novih predmeta 82627 | 90644 | 93131
Gradanskopravni predmeti (drugostepeni) — Ukupno predmeta 98935 | 118397 | 124999
Gradanskopravni predmeti (drugostepeni) — Broj redenih predmeta 74372 | 86257 | 84742
Gradanskopravni predmeti (drugostepeni) - Broj neresenih predmeta | 24367 | 32140 | 40257
Upravni - Broj zaostalih predmeta 1050 1513 1904
Upravni - Broj novih predmeta 5163 6017 4757
Upravni — Ukupno predmeta 6213 7530 6661
Upravni — Broj resenih predmeta 4701 5562 4794
Upravni - Broj neresenih predmeta 1506 1968 1867
Rehabilitacija - Broj zaostalih predmeta 422 911
Rehabilitacija - Broj novih predmeta 1276 370
Rehabilitacija — Ukupno predmeta 1698 1281
Rehabilitacija — Broj resenih predmeta 35 759 487
Rehabilitacija - Broj neresenih predmeta 272 939 794
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Dodatak 2. Delimican spisak intervjuisanih lica

Albijani¢, Dragoljub
Andeli¢, Nenad

Bobek, Dzozef

Boljevi¢, Dragana
Buckovi¢, Vukica
Davidovi¢, Milan
Gici¢, Radmila Dragicevié¢
bordevi¢, Ljubivoje
Punié, Srdan
Dolovac, Zagorka
Gjengsto, Halvor
Homen, Slobodan
Grant, Hju
Ignjatovi¢, Milena

Ili¢, Dragan
Kareklas, Stefanos

Keli, Elen
Kilibarda, Tomislav

Kiurski, Jasmina

Koturovi¢, Milica Vlasi¢

Krsikapa, Majda

Laki¢, Milena

Luki¢, Dragana

Martins, Adriano
Mesarovi¢, Nata
Miliéevi¢, Lidija

Mirci¢, Vucko

Sudija, vrsilac duznosti predsednika Viseg suda u Beogradu
Rukovodilac Sluzbe za opste poslove Vrhovnog kasacionog suda

Voda radne grupe za finansiranje sudova Programa podele vlasti
USAID-a

Predsednik Drustva sudija

Pomo¢nik ministra nadleZan za finansije — Ministarstvo pravde
Sudija, vrsilac duznosti predsednika Viseg suda u Kraljevu
Sudija, vrsilac duznosti predsednika Apelacionog suda u Beogradu
Tuzilac Prvog osnovnog tuzilastva u Beogradu

Sudija, vrsilac duznosti predsednika Osnovnog suda u Kraljevu
Predsednik Drzavnog veca tuzilaca i republicki javni tuzilac
Direktor projekta - IMG

Drzavni sekretar u Ministarstvu pravde

Savetnik u Ministarstvu finansija

Finansijski analiticar Privrednog suda u Beogradu

Tuzilac, predsednik Udruzenja tuzilaca

Zamenik vode tima Projekta ECO za tehnicku pomo¢ Visokom
savetu sudstva finansiranog od strane EU

Visi savetnik iz oblasti vladavine prava - USAID
Tuzilac Visokog tuzilastva u Beogradu
Tuzilac, ¢lan Udruzenja tuzilaca

Rukovodilac Odeljenja za kadrovske poslove nosilaca pravosudnih
funkcija u Ministarstvu pravde

Savetnik za medunarodnu saradnju, projekte i planiranje u sektoru
pravde — Visoki savet sudstva

Rukovodilac Odseka za budzet i analiticko planske poslove u
Sektoru za materijalno - finansijske poslove — Ministarstvo pravde

Pomo¢nik ministra nadleZzan za medunarodnu saradnju —
Ministarstvo pravde

Rukovodilac poslova Delegacije EU u Srbiji

Predsednik Visokog saveta sudstva i predsednik Vrhovnog
kasacionog suda

Rukovaodilac finansijskog odeljenja Privrednog suda u Kraljevu

Sudija, ¢lan Visokog saveta sudstva
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Nikoli¢, Mira
Baksunovi¢, Milena
Pasali¢, Zoran
Pasi¢, Dejan
Risti¢, Maja Matija
Simi¢, Vojkan
Sobat, Tanj
Stoiljkovi¢, Ruzica
Stojanovi¢, Sonja
Stjuart, Ken
Trifkovi¢, Branka

Ukropina, Nenad

Ula, Pal
Vasiljevi¢, Dusko
Vojnovi¢, Nikola
Vuji¢, Nenad
Ves, Marina

Veseli, Verena

Sekretar Udruzenja sudija prekrSajnih sudova
Sudija, vrsilac duznosti predsednika Privrednog suda u Kraljevu

Prekr$ajni sudija, vrsilac duznosti predsednika Viseg prekrSajnog
suda u Beogradu

Pomo¢nik ministra za ICT — Ministarstvo pravde
Sekretar Ministarstva pravde
Pomo¢nik ministra za pravosude — Ministarstvo pravde

Sudija, vrsilac duznosti predsednika Prvog osnovnog suda u
Beogradu

Ministarstvo finansija

Sekretar suda — Privredni sud u Kraljevu

Sef tima Programa podele vlasti USAID-a

Rukovodilac finansijskog odeljenja Privrednog suda u Beogradu

Tuzilac Apelacionog tuzilastva u Beogradu

Savetnik u Ministarstvu finansija
Ekonomista Kancelarije Svetske banke u Srbiji

Voda radne grupe za sprovodenje pravde Programa podele vlasti
USAID-a

Direktor Pravosudne akademije
Glavni ekonomista Kancelarije Svetske banke u Srbiji

Direktor programa Delegacije EU u Srbiji
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Propisi:

e  Zakon o budzetskom sistemu iz 2002. godine, izmenjen i dopunjen 2010. godine

e Sudski poslovnik iz 2009. godine

e Uredba 0 razvrstavanju radnih mesta i merilima za opis radnih mesta drzavnih sluzbenika iz
2007. godine, izmenjena i dopunjena 2008. godine

e Uredba o koeficijentima za obracun i isplatu plata zaposlenih u javnim sluzbama

e Zakon o izmenama i dopunama Zakona o prekrsajima iz 2008. godine

e  Zakon o drzavnim sluzbenicima iz 2005. godine, izmenjen i dopunjen 2008. godine
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Zakon o Visokom savetu sudstva iz 2008. godine, izmenjen i dopunjen 2010. godine

Zakon o nasledivanju

Zakon o sudijama iz 2008. godine, izmenjen i dopunjen 2010. godine

Zakon o Pravosudnoj akademiji iz 2009. godine

Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica iz 2005.
godine

Zakon o radnim odnosima

Zakon o uredenju sudova iz 2008. godine

Zakon o platama drzavnih sluzbenika i namestenika iz 2005. godine

Zakon o javnom tuzilastvu iz 2008. godine, izmenjen i dopunjen 2010. godine

Zakon o Drzavnom vecu tuzilaca iz 2008. godine, izmenjen i dopunjen 2010. godine

Pravilnici o merilima za utvrdivanje broja sudskog osoblja u sudovima i broja osoblja u javnim
tuzilastvima, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije* iz 2009. godine

Pravilnik o zajednic¢kim kriterijumima i standardima za uspostavljanje i funkcionisanje sistema
finansijskog upravljanja i kontrole u javnom sektoru iz 2007. godine

Pravilnik o zajedni¢kim kriterijumima i standardima za uspostavljanje i funkcionisanje sistema
finansijskog upravljanja i kontrole u javnom sektoru iz 2007. godine

Priru¢nik za sistem upravljanja javnim finansijama iz 2008. godine
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Dodatak 4. Ocena statusa sprovodenja reforme

PREGLED REFORMI PRAVOSUDA

Nedavne reforme pravosuda u Srbiji su zasnovane na novom Ustavu Srbije, Nacionalnoj strategiji

reforme pravosuda iz 2006. godine i na kasnije usvojenom paketu zakona u 2008. godini.

Nacionalna strategija reforme pravosuda se prvenstveno bavi reformom sistema sudova Srbije i uvodi
Nacionalni okvir reforme pravosuda sa 12 osnovnih ciljeva u okviru cetiri klju¢na nacela nezavisnosti,
transparentnosti, odgovornosti i efikasnosti. Nacionalna strategija reforme pravosuda je odredila dodatne
posebne ciljeve pod svakim od tih 12 ciljeva i odredila vremenski plan sa kratkoro¢nim, srednjorocnim i
dugoro¢nim intervalima. U sledecoj tabeli se daje ocena ostvarenja Vlade do danas na osnovu nedavnog

izvestaja Saveta Evrope za 2009. godinu.*®

oznacava delimi¢an ili izvestan napredak. ,,+* oznac¢ava dobar napredak.

l. Nezavisni sudski sistem

» oznacava nikakav ili veoma ograni¢en napredak. ,—/+*

Osnivanje Visokog saveta sudstva i DrZavnog veda tuZilaca

Ocena
Ciljevi izvrienja koju
je dao SE
e Sastav Visokog saveta sudstva, mandat, organizacija i procedure rada
utvrduju se zakonom
Kratkoro¢ni
(2006-2007) e Administrativna kancelarija pod Visokim savetom sudstva osniva se —/+
zakonom i formuli$e se plan za strukturu i kadrove
e Novi ¢lanovi Visokog saveta sudstva su izabrani. Pripremaju se i donose
. dodatni podzakonski akti i Pravilnik o radu
Srednjoroc¢ni
2008-2009 N . L -
( ) e  Osnovne sluzbe Administrativne kancelarije su uspostavljene i pocinju da
funkcionisu
e  Visoki savet sudstva obavlja sve svoje nadleznosti
Dugooroc¢ni 3
(2010-2011) e Administrativna kancelarija je potpuno u funkciji
Nezavisni budZetski organ
Ciljevi ch?a .
izvrSenja
e FormuliSe se i usvaja plan za prelazni proces utvrdivanja budzeta uz podrsku
L. Visokog saveta pravosuda sudstva
Kratkoro¢ni

(2006-2007) e Spremni su Administrativna kancelarija i neophodne izmene i dopune

zakona

203 Savet Evrope 2007.
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Srednjoroc¢ni
(2008-2009)

Visoki savet sudstva preuzima ovlas¢enja za Administrativnu kancelariju i za
pripremu budZeta za pravosude

Dugooroc¢ni
(2010-2011)

Visoki savet sudstva preuzima puna ovlas¢enja za pripremu budzeta

Administrativna kancelarija je osposobljena da izvrsi novi budzet

Nezavisna nadleZnost za donoSenje politika i pravila

S Ocena
Ciljevi A
izvrSenja
Kratkoro¢ni Visoki savet sudstva odreduje se kao bududi organ za utvrdivanje pravila
(2006-2007) rada u pravosudu i preuzima deo nadleznosti
+
Formulise se plan i usvaja zakonski okvir za integrisanje nadleznosti Velikog
personalnog veca i Nadzornog odbora na Visoki savet sudstva
Srednjoro¢ni Visoki savet sudstva u potpunosti preuzima ovlaséenje za utvrdivanje pravila -
(2008-2009) rada u pravosudu
Visoki savet sudstva potpuno ovlaséen da donosi odluke vezane za sudsku
upravu
Dugooro¢ni iy . S _
Visoki savet sudstva radi u skladu sa najboljom uporednom praksom
(2010-2011) Jboljom up P
. Transparentni pravosudni sistem
Otvoreni proces izbora, napredovanja, odgovornosti i prestanka sudijske funkcije
S Ocena
Ciljevi N
izvrSenja
Kratkoro¢ni Pripremljen zakonski okvir za novu strukturu izbora, napredovanja,
(2006-2007) odgovornosti i razreSenja
. S . .. +/-
Odobreni novi kriterijumi za imenovanje sudija ili izbor sudija u nove
sudove, napredovanje, odgovornost i razresenje
Srednjoro¢ni Visoki savet sudstva zamenjuje Veliko personalno vece i Skupstinu u oblasti
(2008-2009) odogovornosti i razreSenja
Priprema se zakonski okvir koji predvida dopunu kriterijuma za izbor i -
napredovanje u skladu sa osnivanjem Nacionalnog centra za obuku
Dugooro¢ni Visoki savet sudstva preuzima punu odgovornost za izbor, napredovanje,
(2010-2011) odgovornost i razreSenje sudija
Izradeni i usvojeni novi kriterijumi za izbor i napredovanje sudija koji B
uvazavaju pocetnu i trajnu obuku
Odgovarajudi pristup sudskim postupcima
Ciljevi | Ocena
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izvrSenja

Kratkorocni
(2006-2007)

Postojeca pravila i procedure pristupa informacijama o sudskim postupcima
se revidiraju i utvrduju se glavni nedostaci

Odluke Vrhovnog suda se skeniraju i unose u bazu podataka, a pristup se
omogucuje sudijama, medijima i javnosti

Srednjoroc¢ni
(2008-2009)

Sudska pravila i procedure se revidiraju da bi se unapredio pristup javnosti
sudskim postupcima

Baza podataka Vrhovnog suda se instalira za pravne fakultete i javne
biblioteke

Dugooro¢ni
(2010-2011)

Nezavisnom anketom se utvrduju dodatne reforme za podrsku veéeg pristupa
javnosti informacijama o sudskim postupcima

Odluke apelacionih sudova se dodaju u bazu podataka i instaliraju se
dodatna mesta javnog pristupa

Bolji aktivni odnos sa javnoséu i vece ucesce javnosti

Sl Ocena
Ciljevi N
izvr§enja
Kratkoro¢ni Osniva se Kancelarija za odnose sa javno$cu i Informacioni pult u Visokom
(2006-2007) savetu sudstva
Uspostavlja se jedinstveni mehanizam za beleZenje svih prituzbi na -
pravosudni sistem
Srednjoro¢ni Osnivaju se kancelarije za odnose sa javnos¢u i Informacioni pultove u
(2008-2009) Vrhovnom kasacionom sudu i odabranim sudovima.
Prituzbe na pravosudni sistem se prikupljaju i analiziraju u kratkom -
godisnjem izvestaju.
Dugooro¢ni Svi sudovi imaju kancelarije za odnose sa javnoscu i informacione punktove
(2010-2011)
Godisnji izvestaj Visokog saveta sudstva obuhvata kratki godiSnji izvestaj o -
prituzbama gradana
I11.  Odgovorni pravosudni sistem
Jasni standardi za ocenu uspeSnosti vr$enja sudijske funkcije i rezultata rada
S Ocena
Ciljevi .
izvr§enja
Kratkoro¢ni Visoki savet sudstva preispituje kriterijume za ocenu sudijskih rezultata rada

(2006-2007)

i odreduje nove kriterijume

Testira se automatski sistem podataka o rezultatima rada sudija u
privrednim sudovima i sudovima opste nadleznosti
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Srednjoroc¢ni
(2008-2009)

Visoki savet sudstva preuzima od Velikog personalnog veéa preostalu
nadleznost za ocenjivanje rezultata rada sudija

Pocinje da funkcionise jedinstveni sistem prikupljanja podataka u svim
sudovima, uz obuku za zaposlene u sudovima

Dugooroc¢ni
(2010-2011)

Sve sudije odgovaraju na osnovu revidiranih standarda sudijske
produktivnosti sa redovnom ocenom rezultata rada

Nacionalni sistem podataka o rezultatima rada sudija je u potpunosti u
funkciji

Delotvorno upravljanje predmetima

Sl Ocena
Ciljevi N
izvrsenja

Kratkoro¢ni Identifikovana i predlozena nova profesionalna radna mesta u sudskoj
(2006-2007) administraciji

Predlozene izmene u zakazivanju pretresa i rocista da bi se smanjilo

prosecno trajanje predmeta

Privredni sudovi razvijaju automatizovan sistem upravljanja predmetima

Odabrani opstinski i okruzni sudovi modernizuju svoje interne informacione +/-

sisteme

Predlaze se plan za prenos odgovornosti za uru¢enje pismena na privatni
sektor

Privredni sudovi sprovode studiju o broju predmeta po sudiji, ta¢nije
utvrdujuci potrebe za kadrovima

Srednjoro¢ni
(2008-2009)

Kreirana nova profesionalna radna mesta u sudskoj administraciji

Primenjuje se novi sistem zakazivanja pretresa i ro¢ista u odabranim
sudovima

Automatizovan sistem upravljanja predmetima instaliran u odabranim
privrednim sudovima

Sudovi opste nadleznosti automatizuju svoje procese upravljanja predmetima
1 integrisu svoje informacione mreze

Zapocinje prenos ovlas¢enja za urucenje pismena na privatni sektor

Izmena nivoa broja zaposlenih u privrednim i drugim odabranim sudovima
na osnovu rezulatat studije o potrebnom broju zaposlenih prema obimu posla

Dugooroc¢ni
(2010-2011)

Sudovi kadrovski popunjeni novim sluzbenicima sudske administracije

Novi sistem zakazivanja pretresa i ro¢ista se primenjuje u svim sudovima
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Privredni sudovi zavrSavaju punu automatizaciju i integraciju sistema

Zapocinje skeniranje klju¢ne dokumentacije iz predmeta kao pocetni korak
ka elektronskim upravljanju predmetima

Odgovornost za uruéenje pismena preneta na privatni sektor

Izmena nivoa broja zaposlenih u sudovima opste nadleznosti na osnovu
rezultata studije o potrebnom broju zaposlenih prema obimu posla

Delotvorno koriS¢enje sudskih i tuZilackih resursa

Sl Ocena
Ciljevi o
izvr§enja
Kratkoro¢ni Usvaja se novi zakonski okvir i po€inje njegova primena, po¢inje obuka
(2006-2007)
Usvojen novi zakonski okvir da bi se omogucile nagodbe, pocinje obuka za -
primenu novog zakona za sudije, tuzioce i advokate
Srednjoro¢ni Istrazne sudije i tuZioci su preuzeli nove uloge
(2008-2009)
Sudije, tuzioci i advokati primenjuju novi zakonski okvir
Dugoorocni Istrazne sudije i tuzioci rade u skladu sa najboljim standardima
(2010-2011)
Kriviéni postupak u sudovima u republici je ubrzan -
IV.  Efikasni pravosudni sistem
Bolji pristup pravosudu
Ciljevi Ocena
izvrsenja
Kratkoro¢ni Sistem pravne pomoc¢i se revidira i usvaja se novi zakon koji uspostavlja
(2006-2007) celovit sistem pravne pomoci
Rad postojeceg Centra za medijaciju se preispituje i predlazu novi programi
Srednjoro¢ni Institucionalna podrska za pravnu pomo¢ se obezbeduje i sistem pocinje da -
(2008-2009) funkcionise, defini$u su kriterijumi za pruzanje pravne pomoci
Centar za medijaciju dobija odobrenje od Ministarstva pravde i Visokog
saveta sudstva da proSiri programe
Dugooroc¢ni Pravna pomo¢ u parni¢nim i kriviénim postupcima se obezbeduje na
(2010-2011) osnovu jasnih kriterijuma o finansijskim moguénostima
Centar za medijaciju po€inje sa sveobuhvatnim programom
Standardizovani sistem obuke i stru¢nog usavrs§avanja
Sl Ocena
Ciljevi N
izvrSenja
Kratkoro¢ni Pravosudni centar vrsi obuku u pravosudu i obuku trenera, a Ministarstvo +/—
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(2006-2007)

pravde i Visoki savet sudstva pripremaju i odobravaju plan za transformaciju
u Nacionalni centar

Obezbeduje se medunarodna pomo¢ za novi objekat Nacionalnog centra za
obuku u pravosudu

Ministarstvo pravde, Visoki savet sudstva i pravni fakulteti usaglasavaju
novi plan i program i formiranje katedri za pravosude

Srednjoroc¢ni
(2008-2009)

Zakonom ustanovljeni Nacionalni centar za obuku u pravosudu, treneri
pocinju pocetnu obuku novih sudija i trajnu obuku

Visoki savet sudstva formuliSe i usvaja novi nastavni plan i program za

sudije +/-
Pravni fakulteti jacaju katedre vezane za pravosude i nude dodatne prilike za
prakti¢nu obuku
Dugoorocni Analiziraju se rezultati i unapreduje program Nacionalnog centra, formulise
(2010-2011) se konacni sveobuhvatni program obuke i poc¢inje njegova primena
Ministarstvo pravde i Visoki savet sudstva formuli$u i usvajaju novi plan i
program obuke za zaposlene u sudovima -
Prvi studenti koji su uéili po novom planu i programu diplomiraju i
pripremaju se za karijeru u sudovima i advokaturi
Moderna mreZa sudova
Ciljevi chya .
izvrSenja
Kratkoro¢ni Usvajanje novog ustavnog i zakonodavnog okvira o promeni organizacije i
(2006-2007) nadleznosti sudova
+
Identifikuju se primarni zahtevi za kapitalnim investicijama u velikim
gradskim sudovima i pripremaju predlozi za medunarodnu pomo¢
Srednjoro¢ni Novi sudovi rade u skladu sa zakonskim i ustavnim okvirom i sprovodi se
(2008-2009) plan racionalizacije sudske mreze
+/-
Medunarodna pomo¢ je obezbedena za kapitalne investicije u velikim
gradskim sudovima
Dugooro¢ni Racionalizovana sudska mreza radi efikasno i u skladu sa najboljom
(2010-2011) uporednom praksom
+/—

Okoncana je rekonstrukceija i izgradnja novih objekata sudova
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Dodatak 5. Vrste predmeta u srpskom pravosudu

Srpski Engleski Definicija
prevod
Istraga Investigation Krivi¢na istraga / pretkrivi¢ni postupak za kriviéni predmet

e Pokrece je javni tuzilac ili u nekim slucajevima (predvidenim
zakonom) privatna lica

e Na osnovu ishoda krivine istrage, sudija moZe da odlu¢i da
pokrene/nastavi kriviéni predmet (K) ili da okonc¢a postupak

Krivica Criminal case | Tipic¢an krivi¢ni predmet, sledi posle ,Ki“
e Zavisno od optuznice moze da se procesuira u osnovnom ili
visem sudu (merilo za vrstu suda je predvidena kazna)
Parnica Litigation (civil | (Gradanska) parnica
case) e Tipican gradanski predmet, njime se reSavaju sporovi izmedu
privatnih lica odnosno kompanija

e Moze da bude u nadleZnosti osnovnog, viseg ili privrednog suda,
zavisi od ucesnika odnosno vrednosti predmeta

e  Postoji vise vrsta parnica: redovna (,,P“), radna pitanja u sporu (,,P1“)
ili porodi¢na parnica — razvod, alimentacija, staranje o deci i imovina
(an”)

e Samo u visem sudu, kada visi sudovi postupaju po predmetu kao
prvostepeni sud postoje joS dve vrste parnice: ,P3“ — parnica oko
autorskih prava i intelektualne svojine i ,P4“ — parnica vezana za
pitanja medija (uglavnom iznos naknade posle krivicne presude)

Vanparnica Non Nekoliko vrsta predmeta: stecaj, izvrsenje (sve vrste), ostavinski postupak,
adversary nalozi za placanje, itd.
proceeding

IzvrSenje Execution Vrste predmeta izvr$enja mogu da budu:
(Enforcement) | ,1“—izvrenje na osnovu sudske odluke

LIV — izvrSenje na osnovu autenti¢nih dokumenata (mesecnih racuna za
struju, kablovsku TV, telefon...)
»Iv1“ —isto kao ,,Iv“ samo skracéeni postupak

Rehabilitacija

Rehabilitation

Restitucija za osudenike posle vremena predvidenog zakonom ili posle
vremena provedenog u zatvoru

Zalba na Criminal upon | Drugostepeni predmet po Zalbi moze da se procesuira u viSem ili apelacionom
kriviénu appeal sudu, zavisi od predvidene kazne

presudu

Zalba na Litigation Drugostepeni predmet po Zalbi moZe da se procesuira u visem ili apelacionom
parni¢nu upon appeal sudu, zavisi od vrednosti predmeta

presudu
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Dodatak 6. Statisticki metod

Svrha onoga Sto sledi je da se kratko opiSe priroda analiti¢kih instrumenata koji se koriste u Poglavlju 3.

Deskriptivna statistika

Struktura podataka bi mogla da se nazove i distribucija, koja opisuje nacin na koji se razli€ite opservacije
date varijable odnose jedna prema drugoj. Ta struktura moze da se opiSe putem karakteristi¢nih mera
centralne tendencije i disperzije:

e Mere centralne tendencije daju istrazivacu predstavu o tome gde se nalazi sredina distribucije
e Mere disperzije obezbeduju informacije o prostiranju opservacija oko navedene srednje lokacije.

Te mere nam dozvoljavaju da lakSe opiSemo i uporedimo distribucije rezimiranjem dobrog dela
informacija sadrzanih u podacima. Medu najSire kori§¢enim merama centralne tendencije i disperzije su
aritmeti¢ka sredina i varijansa.

Aritmeticka sredina ili prosek je zna¢ajna jer predstavlja ocekivanu vrednost slede¢e opservacije. Drugim
reCima, ako bi trebalo da istraziva¢ nasumice izvuce jo$§ jedan sud iz odabrane populacije, njegova
najbolja pretpostavka nivoa rashoda tog suda za dati postupak bi bio prosecan nivo rashoda iz svih
prethodnih izvlacenja (pod pretpostavkom da istraziva¢ nema dovoljno prethodnih informacija koje bi
mogle da sugeriSu da neke vrednosti imaju veée Sanse da budu izvuéene od drugih).

Varijansa® je znatajna jer pokazuje prosedan kvadrat devijacije od aritmeti¢ke sredine. Veéina
opservacija nije sasvim jednaka prose¢noj vrednosti. Izra¢unavanjem kvadrata udaljenosti izmedu svake
opservacije i aritmeti¢ke sredine (da bi se postarao da svaka devijacija uvecava varijansu) i sabiranjem
svih takvih broj¢anih vrednosti, istraziva¢ ima predstavu o tome koliko je veliko prostiranje opservacija u
celini. Na primer, ukoliko je varijansa nivoa rashoda po sudovima niska, veca je verovatnoca da ce
slede¢e izvlaCenje biti blizu artimetiCke sredine. Ako je varijansa visoka, manja je verovatnoca da ¢e
sledece izvlacenje biti blizu artimeticke sredine.

Druge mere

Medijana se Cesto koristi kao mera centralne tendencijce da se ublazi uticaj opservacija ekstremnih
vrednosti (autlajera). Medijana je srednja vrednost pri neparnom broju opservacija u skupu podataka ili
prosek dve srednje vrednosti pri parnom broju opservacija. Posto medijana zavisi od polozaja u skupu
podataka, a ne od vrednosti drugih opservacija, ona odoleva distorziji od strane autlajera.

Standardna devijacija je jo§ jedna Cesta mera disperzije. Jednaka je kvadratnom korenu varijanse i
intuitivnija je od varijanse jer se izrazava u istim jedinicama kao i podaci. Na primer, ako bi se analizirao
raspon poreskih prinosa koji moze da bude rezultat date strukture stopa, odgovarajuca jedinica mogu da
budu dolari. Mada bi varijansa pruzila korisne informacije o rasprostiranju opservacija, ona bi se merila u
dolarima na kvadrat (kao rezultat primene kvadrata devijacija). Za razliku od toga, standardna devijacija
zadrzava karakter dodavanja koji ima varijansa, dok se takode izrazava u intuitivnijim dolarskim
jedinicama. Pritom takode dozvoljava istrazivacu da direktno uporeduje broj¢anu vrednost disperzije sa
opservacijama, omoguéavaju¢i mu da koristi broj standardnih devijacija da izmeri udaljenost izmedu
svake opservacije i aritmeticke vrednosti.

Varijansa kao mera za opisivanje disperzije je korisna kada se izolovano razmatra skup podataka.
Medutim, ukoliko se Zeli uporedivanje u viSe skupova podataka, varijansa kao mera ne objasnjava dobro

2% Yarijansa = [y (X-i)?1/(n-1) gde je p, prosek X, a sabiranje se javlja u svim opservacijama.
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obim. Da upotrebimo primer: poslovni suficit/deficit neke organizacije ¢e verovatno biti veci kod veéih
organizacija. Medutim, volatilnost, merena kao varijacija u vidu procenta obima poslovanja, moZe biti
ekvivalentna ili ¢ak i manja kod vecih organizacija iz viSe razloga. Volatilnost je odgovaraju¢a mera jer
pruza informacije o sposobnosti da se apsorbuju uocene fluktuacije. Podbacaj prihoda od 1 milijarde USD
je lakSe podneti u zemljama sa visokim dohotkom nego $to bi se podneo u zemljama sa niskim dohotkom.
Ukoliko istraziva¢ koriguje standardnu devijaciju uzimajuéi u obzir veli¢inu ekonomije tih zemalja, moze
da poredenja ucini smislenim. Taj postupak se naziva normalizacija. Koeficijent varijacije je standardna
devijacija podeljena aritmeti¢kom sredinom.

Multivarijaciona analiza

Multivarijacionom analizom se pokusava da se shvati odnos izmedu dve ili viSe varijabli. U ovom
izvestaju, najznacajnija vrsta odnosa je odnos asocijacije. Cilj je da se shvati koliki deo varijanse u
varijabli Y je izazvan kretanjem varijable X. Na primer, ukoliko je cilj da se prouc¢ava moguc¢a ekonomija
obima u procesuiranju predmeta, jedna od mogucih strategija bi bila da se utvrdi odnos izmedu rashoda
po procesuiranom predmetu i broja osoblja. Cilj bi bio da se utvrdi koliko, u proseku, promena broja
0soblja menja koli¢inu sredstava potrebnih da se procesuira jedan predmet.

Dve &esto kori§éene mere asocijacije su kovarijansa® i korelacija’®. Kovarijansa pruza informacije o
stepenu u kojem se dve varijable krecu paralelno — veée vrednosti ukazuju na veée stepene asocijacije. Ta
mera daje i informacije 0 smeru asocijacije — negativne vrednosti ukazuju na to da se varijable kre¢u u
suprotnim smerovima.

Problem sa kovarijansom je da je ona zavisna od jedinica doti¢nih varijabli, $to ograni¢ava mogucnost da
se uporeduje viSe mera asocijacije. Istraziva¢ mozda, na primer, Zeli da zna koji faktor ima ve¢i uticaj na
rashode po predmetu — broj osoblja ili obim predmeta. Kovarijansa izmedu osoblja i rashoda bi imala
drugacije jedinice od kovarijanse izmedu obima predmeta i rashoda. Taj problem se reSava pomoc¢u mere
poznate kao korelacija, koja nema jedinice. Korelacija ima sliéno interpretativno znaéenje kao
kovarijansa, ali je omedena intervalom (-1,1).

U regresionom okviru®”’, zna¢aj procenjenih uticaja se vodi time da li su zavisna varijabla (Y) i nezavisne
varijable (X) dovoljno povezane. Sto je korelacija veca, to je procenjeni uticaj pouzdaniji. Regresiona
analiza obi¢no daje nekoliko klju¢nih parametara. Medu onima koji se najceS¢e koriste da se tumace
rezultati su B koeficijent, vrednost p i vrednost R% Veli¢inu procenjenog uticaja daje vrednost B
koeficijenta. Znacaj uticaja se povecava kako se smanjuje vrednost p, a R*meri koliko varijacije varijable
Y je izazvano varijacijom varijable X.

25 Kovarijansa = Y/ X-p)(Y-u,)], gde su py i Py proseci X odnosno Y, a sabiranje se javlja u svim opservacijama.
26 gorelacija = Kovarijansa/(oo,), gde su oy i o, standardne devijacije X odnosno Y.
27 Regresioni model: y = a + Px + e, gde je a presek, B vektor koeficijenta, a e je clan greske.
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Dodatak 7. Faktori rasta troSkova - Regresiona analiza
1. Sta dovodi do poveéanja operativnih rashoda po predmetu na nivou suda?

Preciznija analiza uporednih rezultata suda moZe da se izvrsi tako $to ¢e se razmotriti potro$nja po
predmetu i kako na tu potroSnju po predmetu utice struktura portfolija predmeta pojedina¢nih
sudova. Da bi se to uradilo, procenjuju se jednostavni regresioni modeli obi¢nih najmanjih kvadrata
koriste¢i ukupnu operativnu potrosnju po predmetu (TSPC) kao zavisnu promenljivu i regresirajuci u
odnosu na nju skup varijabli za koje se o¢ekuje da uticu na troskove po predmetu. Modeli se procenjuju
tako §to se objedinjuju podaci za opstinske sudove iz tri godine (2006-2008). Za razliku od analize u
prethodnim odeljcima, regresione analize omogucavaju da se proceni istovremen uticaj vise faktora na
potro$nju po predmetu. Analiza pristupa pitanju sa dve strane. Prvo se ispituje uticaj traznje u pogledu
predmeta na prosecne troskove po predmetu. Intuitivna pretpostavka te analize je da jedini¢ni troskovi
variraju u razli¢itim vrstama predmeta, pa otuda struktura predmeta uti¢e na prosecne jedini¢ne troskove
po sudskim lokacijama. Drugo, model se uvecava da bi se procenio uticaj razli¢itih struktura potrosnje
npr. strukture potrosnje na nivou suda, na jedini¢ne troSkove po predmetu.

Prvi jednostavan model za operativne rashode opstinskog suda po predmetu je sledeci:

TSPCi = by + b1INVPCT; + b,FAULTPCT; + bsLITPCT; + b,VANPCT; + bs TOTRES; + b6TOTRES2; +
b,TOTRES3; + bgYEAR2006; + bgYEAR2007;+ b1YEAR2008; + €;,

gde se TSPC dobija deljenjem ukupnih operativnih rashoda ukupnim brojem reSenih predmeta. U toj
proceni se Koristi struktura predmeta (procenat ukupno reSenih predmeta koji se sastoji od razliCitih vrsta
predmeta) da se proceni uticaj razliCitih struktura radnog opterecenja na troskove po predmetu. Konkretne
mere koje su ugradene ukljuCuju istrazne predmete kao procenat ukupnog broja predmeta (INVPCT),
predmete u kojima se utvrduje krivica kao procenat ukupnog broja predmeta (FAULTPCT), parni¢ne
predmete kao procenat ukupnog broja predmeta (LITPCT) i neosporene predmete kao procenat ukupnog
broja (VANPCT).”® U model se ukljuéuje ukupan broj refenih predmeta svih vrsta (TOTRES) da se
proceni svaka ekonomija obima koja bi mogla da postoji. Takode se ukljuéuju ukupan broj predmeta na
kvadrat (TOTRES?2) i na kub (TOTRES3) kao regresori da bi se utvrdilo da li ekonomija obima sledi
krivolinijsku funkciju i da se omogu¢i crtanje ove funkcije. Ukljuceni su binarni indikatori godina uz
ograni¢enje da je zbir njihovih koeficijenata nula. Rezultati su prikazani u Tabela 10.

Struktura predmeta uti¢e na jedini¢ne troSkove. Model obuhvata 70% varijanse u potrosnji po
predmetu, a procenjeni koeficijenti za sve promenljive strukture predmeta su pozitivni i znacajni (videti
Modele 2) osim kod neosporenih predmeta (VANPCT). Implikacija je da za svako povecanje od 1
procentnog poena u delu koji svaki od tih predmeta ¢ini od ukupnog broja predmeta dolazi do povecanja
u trokovima resursa po predmetu koje dozivljava sud.?” To opet znaéi da je struktura predmeta veoma
vazan faktor rasta troSkova za sudove i da iziskuje isto tako odgovarajute korekcije u resursima.
Konkretno, za svako povecanje od 1 procentnog poena u istraznim predmetima kao delu ukupnog broja
reSenih predmeta (INVPCT), prosecni troskovi po predmetu se povecavaju za 273 RSD iznad troska
izvr$nih predmeta. Povecanje (ili smanjenje) od 10 procentnih poena iznad prose¢nog udela koji ¢ine
istrazni predmeti U ukupnom broju resenih predmeta dovodi do povecéanja (ili smanjenja) od 2.732 RSD u
prosecnim troskovima predmeta u odredenom sudu. Povecanje od 1% u delu ukupnog broja predmeta koji

2% 7bog toga §to zbir njih i dela izvrinih predmeta od ukupnog broja iznosi 100 procenata, iz modela je morala da
bude isklju¢ena jedna kategorija predmeta. Ta isklju¢ena kategorija su izvr$ni predmeti (EXPCT). Ona je implicitno
ukljucena u presek modela i daje implicitno odstupanje prema kojem se uporeduju svi udeli predmeta ukljuceni u
model.

29 Implicitno, ovo poredenje je u odnosu na trodak obrade izvrinih predmeta, izostavljene kategorije.
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iziskuju parnicu (LITPCT) poveéava troskove po predmetu za 51 RSD (507 RSD kod promene od 10
procentnih poena), a povecanje od 1% u delu ukupnog broja predmeta koji iziskuju utvrdivanje krivice
(FAULTPCT) povecava troskove po predmetu za 43 RSD (434 RSD kod promene od 10 procentnih

poena).

Tabela 10. Operativna potro$nja po predmetu kao funkcija distribucije i obima predmeta.

Zavisna varijabla: Operativna potrosnja suda / Ukupan broj reSenih predmeta (TSPC).

Nezavisna varijabla

Presek

INVPCT - Istrazni kao % ukupnog broja
reSenih predmeta

FAULTPCT- Krivica kao % ukupnog
broja resenih predmeta

LITRPCT- Parnicni kao % ukupnog
broja reSenih predmeta

VANPCT- Neosporeni kao % ukupnog
broja resenih predmeta

PSPRO - Osoblje kao % TSDF

STPRO - Specijalizovane usluge i putni
troskovi kao % TSDF

JUDGE - Sudije kao % ukupnog broja
osoblja

TRAINEES - Sudijski pripravnici kao %
ukupnog broja osoblja

CIVSERV - Drzavni sluzbenici kao %
ukupnog broja osoblja

TOTRES - Ukupan broj reSenih
predmeta

TOTRES” - TOTRES na kvadrat
TOTRES® — TOTRES na kub
TOTAL_STAFF — Ukupan broj osoblja
opstinskog suda

TOTAL_STAFF’ - na kvadrat
TOTAL_STAFF’ - na kub

YEAR2006 - GODINA2006

YEAR2007 - GODINA2007

YEAR2008 - GODINA2008

n
Adj. R

Distribucija broja

predmeta
Koeficijent

2403,49
273,24

43,41
50,76

0,49

-0,13

,00000209
-9,45E-12

24,54
57,64
-82,18
282
0,70

P-value (vrednost): <= .11 ‘*¥’; <=.05 “**’; <=,01"***’,

Distribucija broja

predmeta i potrosnje

Standardna  Koeficijent

greska
286,34*** 4956,98
23,90%*** 257,08
10,31*** 45,58
6,59%** 58,54
3,66 2,18
-34,48
0,837
0,013%** -0,146

3,034E-7***  0,00000238
1,78E-12*** -1 08E-11

90,30 18,75

73,78 56,09

72,99 -74,84
282
0,71

Standardna
greska
1561,58***
24,68***
OGRS
6,84***

3,64

17,76**
19,35

0,0134%***

3,093E-7%%*
1,79E-12%**

89,96
72,78
72,16

Distribucija broja
predmeta i osoblja
Koeficijent Standardna

4194,05

313,03

46,29

55,35

-7,52

-21,47

-52,13

-26,26

24,18

0,11
-0,00015

91,33
-91,33
183
0,68

greska
689,94 ***

32,1***9
11,85%**
9,98%**

5,44

19,89
32,63*

6,54%**

6,12%**
0,039%**
0,000063**

62,16
62,16
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Slika 30. Rashodi po predmetu u odnosu na obim, uzimajuéi u obzir strukturu predmeta.
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Izvor: Procene zaposlenih u Svetskoj banci, Ministarstvo pravde.

Dalje, troskovi po predmetu variraju sa obimom. Vec¢i broj reSenih predmeta dovodi do statisticki
veoma zna¢ajnog smanjenja prosecnog troska po predmetu (videti koeficijent za TOTRES), uzimajuci u
obzir strukturu predmeta. Procenjena ekonomija obima je mala po predmetu, ali posto neki sudovi
reSavaju priblizno 140.000 predmeta, njene implikacije rastu. Medutim, taj uticaj obima nije jednoobrazan
na svim nivoima optere¢enja predmetima. Koeficijent za TOTRES2 je takode znaCajan i pozitivan, a
koeficijent za TOTRES3 je znacajan i negativan. To ukazuje da je struktura ekonomije obima u obliku
slova ,,S*. Uticaj obima se prvo ublazava na srednjim nivoima (TOTRES2), a zatim ubrzava kod viSeg
obima (TOTRES3). Implikacija je da postoji prag (verovatno usled stepenastih varijabilnih troskova) na
kojem dodatna povecanja obima ne dovode do usteda troSkova procesuiranja po predmetu. Kada se taj
interval premasi, nastavlja se ekonomija obima.

Slika 26 prikazuje dijagram troSkova po predmetu po intervalu obima predmeta. Ona pokazuje krivu
troskova po predmetu uz gore procenjen model (kriva Q3) i za ponovo procenjen model sa samo prvim
redom veli¢ine skalirne varijable (TOTRES, videti krivu oznacenu kao ,,Linear*). Poredenje te dve krive
pokazuje razliku u nastalom obliku kada razli¢iti nivoi broja predmeta podrazumevaju razli¢ite tro§kovne
uticaje. S obzirom na Q3, prose¢an obim predmeta uocen u opstinskim sudovima je bio 10.872 reSenih
predmeta godiSnje. Interval je bio od minimalno 1.256 do maksimalno 139.431. Priblizno 75%
opservacija sudova su bile sa godi$njim nivoima reSenih predmeta od 11.709 ili ispod; medutim, vise od
10% je imalo vise od 23.584 predmeta. Ove brojeve predmeta prate rashodi, a distribucija po varijabli
potrosnje po predmetu je veoma normalna, simetri¢na i bez autlajera. Rezultati iz grafikona pokazuju da
ogromna vecina sudova spada u naglo opadajué¢i deo ekonomije obima kod troSkova po predmetu.
Ekonomija obima poc¢inje da raste tek kod sudova u najvisih 5% brojeva predmeta (sudovi sa obimom
predmeta od preko 36.376). To prilicno slikovito prikazuje potencijalne koristi koje bi se stekle
objedinjavanjem sudova da bi se iskoristile prilicno znacajne ustede troskova po predmetu do 2.500 RSD
po reSenom predmetu. Treba napomenuti da se te uStede troskova ostvaruju u sudskom aparatu i da ne
uzimaju u obzir dodatne troSkove putovanja gradana do udaljenijih lokacija.

Koristeéi rezultate iz modela distribucije predmeta za operativnu potrosnju mogu da se procene
predvidene vrednosti za sve sudove u okviru skupa podataka. Te predvidene vrednosti predstavljaju
ocekivan troSak po predmetu za svaki sud s obzirom na njegovu stvarnu distribuciju predmeta i obim
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njegovog rada. Ukoliko te predvidene vrednosti uporedimo sa stvarnim vrednostima za svaki sud,?°
imamo procenu stepena u kojem odredeni sud u stvarnosti ima vecu ili manju potro$nju od ocCekivane
(prosec¢ne) potrosnje za njegovu veli¢inu i distribuciju predmeta. U Tabela 11 se identifikuje deset sudova
kod kojih stvarna potro$nja za predmete najvise prelazi ocekivanu potro$nju po predmetu uz deset sudova
kod kojih je potrosnja za predmete najniza u poredenju sa procenom iz modela. Ti rezultati mogu da budu
prilicno korisni kod usmeravanja daljeg ispitivanja razloga zasto odredeni sudovi funkcionisu iznad ili
ispod procenjenih nivoa potroSnje. Rezultati tih ispitivanja mogu da pruze uvide u moguée postojanje
razlike u postupku i angazovanju resursa koja bi mogla da se kopira (ili izbegne) u razli¢itim okruzenjima
da bi se povecala delotvornost pravosudnog sistema. Takode bi mogli da ukazu i na moguce
preusmeravanje resursa radi pobolj$anja delotvornosti na nivou sistema.

Tabela 11. Autlajeri troskova po predmetu — Razlika izmedu stvarnih troskova po predmetu i
troskova predvidenih procenama iz modela (iznos iznad ili ispod o¢ekivanog).

Opstinski sudovi sa najniZim tro§kovima po Opstinski sudovi sa najve¢im troskovima po
predmetu predmetu

Naziv Rezidual Naziv Rezidual
Opstinski sud u OdZacima -2.409 Opstinski sud u Ljigu 3.026
Opstinski sud u Novom Pazaru -2.129 Opstinski sud u Osecini 2.230
Opstinski sud u Svrljigu -1.873 Opstinski sud u Kosjericu 1.819
Opstinski sud u Aleksincu -1.425 Opstinski sud (peti) u Beogradu | 1.760
Opstinski sud u Indiji -1.286 Opstinski sud u Subotici 1.670
Opstinski sud u Pirotu -1.278 Opstinski sud u Vlasotincima 1.542
Opstinski sud u Nisu -1.277 OpsStinski sud u Titelu 1.442
Opstinski sud u Kikindi -1.255 Opstinski sud u Dimitrovgradu 1.334
Opstinski sud u Raskoj -1.205 Opstinski sud u Boljevcu 1.265
Opstinski sud u Velikom Gradistu | -1.201 Opstinski sud u Krupnju 1.248

Da li razli¢ita struktura potro$nje na nivou suda uti¢e na tro§kove po predmetu? Da bi se razumeli
uticaji razlicitih struktura potros$nje na troskove po predmetu, model potro$nje po predmetu je ponovo
procenjen uz uklju¢ivanje rashoda za osoblje (PSPRO),**! i specijalizovane usluge i putne troskove
(STPRO)**? kao regresora da bi se testiralo kako distribucija potro$nje uti¢e na trogkove po predmetu. Te
kategorije rashoda su izabrane zbog njihove vaznosti za ukupnu potros$nju. Standard merenja za te
promenljive je procenat ukupne potrosnje koji se na njih (PSPRO i STPRO) odnosi u svakom sudu.??
Model je uveéan na sledeci nacin:

TSPC, = by + byINVPCT; + b,FAULTPCT; + bsLITRPCT; + b,VANPCT, + bsPSPRO; + bsSTPRO; +
b,TOTRES;+ bsTOTRES + boTOTRES®, + b;oYEAR2006; + by, YEAR2007; + b,,YEAR2008, + €, .

Sudovi koji troSe viSe svojih resursa na osoblje ¢esto su efikasniji. Koeficijenti za te procene (stupci 3
i 4 Modela 2) odrazavaju stepen u kojem vece ili manje koncentracije resursa na te elemente potroSnje
odrazavaju viSe ili nize ukupne troSkove predmeta. Rezultati sugeriSu da, uz odrzavanje distribucije
predmeta na konstantnom nivou, veca koncentracija resursa na potrosnju za 0soblje smanjuje ukupne
troSkove po predmetu. Drugim re¢ima, troSkovi se ponekad smanjuju uravnoteZenijom distribucijom
ulaznih resursa. Medutim, ti rezultati ukazuju da distribuiranje kori§¢enja resursa na druge kategorije

219 K onkretno, izraunali smo reziduale modela za svaki pojedinaéni sud.

2 Odgovarajuée Sifre ekonomskih stavki su 411, 412, 413, 414, 415 i 416.

212 Elonomske stavke 422, 423 i 424,

213 7Zbog toga §to zbir svih koeficijenata potrodnje iznosi 100 procenata, u model ne mogu da se istovremeno ukljuce
sve kategorije potrosnje.
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potrodnje, a ne na osoblje ne smanjuje troskove po predmetu.* Rezultati za varijable distribucije
predmeta su u velikoj meri neizmenjeni u odnosu na prethodni model.

Na kraju, taj model je procenjen i sa strukturom osoblja kao regresorom i ukupnim brojem osoblja
(i njegovim kvadratom i kubom) kao faktorima uveéanja. To omogucava procenu stepena u kojem
razlicite koncentracije osoblja uti¢u na troskove po predmetu. Struktura osoblja je predstavljena delom
ukupnog broja osoblja koji se sastojao od sudija (JUDGE), sudijskih pripravnika (TRAINEES) i drzavnih
sluzbenika (CIVSERYV). Izostavljena kategorija osoblja su bila lica koja nisu drzavni sluzbenici. Model
koji inkorporira strukturu osoblja je slede¢i:

TSPC; = by + byINVPCT; + b,FAULTPCT; + bsLITRPCT; + b,VANPCT; + bsJUDGE; + bgTRAINEES; +
b;CIVSERV; + bgTOTAL_STAFF+ b9TOTAL_STAFin + bloTOTAL_STAFFsi + by;YEAR2006; +
b;,YEAR2007; + b;3YEAR2008; + ;.

Opet su utvrdeni sli¢ni rezultati za uticaj strukture predmeta na tro§kove po predmetu. Koeficijenti
za sve varijable osoblja su negativni, ukazujuéi na to da povecanje koncentracije profesionalnog osoblja
(uz nepromenjen broj osoblja) dovodi do nizih tro§kova po predmetu i da postoji znacajna ekonomija
obima. Medutim, taj uticaj je beznac¢ajan kod sudija (JUDGES) i samo veoma marginalno sistemati¢an
kod sudijskih pripravnika (TRAINEES). Rezultati su, medutim, veoma znacajni kod drzavnih sluzbenika
(CIVSERV). Koeficijent ukazuje na to da je ukupan broj osoblja bitan i da povecanje od 1% u delu
osoblja koje Cine drzavni sluZbenici smanjuje troSak po predmetu za 26,26 RSD. Mada je manje
sistemati¢no kod pripravnika, povecanje od jednog procenta u delu tog osoblja dovodi do smanjenja
troskova po predmetu od 52 RSD. To moze da odrazava vecu operativnu efikasnost, kada sudije imaju
podrsku dovoljnog kapaciteta pripravnika i drzavnih sluzbenika ili da jednostavno odrazava nize platne
razrede pripravnika i drzavnih sluzbenika. Model je ponovo procenjen (nije prikazano) sa ukupnom
operativnom potro$njom (i njenim kvadratom i kubom) i varijablama uvecanja i rezultati su bili
nepromenjeni, §to ukazuje na to da ima prednosti u pogledu efikasnosti koje su vezane za poveéan broj
pripravnika i drzavnih sluzbenika.

2. Razumevanje razlika u produktivnosti sudija po sudovima — Sta utie na broj reSenih predmeta
po sudiji?

Funkcija proizvodnje kod sudskih postupaka u velikoj meri se vrti oko efikasnosti sa kojom se
sudijski resursi kombinuju sa drugim sudskim resursima radi procesuiranja i reSavanja predmeta.
Sli¢no analizi troSkova po predmetu, regresiona analiza se koristi da se proceni uticaj veéeg broja faktora
na produktivnost sudija. Procenjeni su modeli da bi se identifikovali faktori koji doprinose sposobnosti
sudija da reSavaju predmete. U tim modelima je proseCan broj predmeta koji su resile sudije u svakom
pojedinaénom sudu (JUDGE_RES) regresiran u odnosu na strukturu predmeta®®, strukturu rashoda®® i
strukturu osoblja®’’. Kao faktor uvecanja je koriiéen ukupan broj osoblja (i njegov kvadrat i kub).
Kompletan model efikasnosti/delotvornosti sudija je:

JUDGE_RES; = by + b;INVPCT; + b,FAULTPCT; + bsLITRPCT; + b,VANPCT; + bsPSPRO; + beSTPRO; +
b, TRAINEES; + bgCIVSERV, + boEMP; + b1, TOTAL_STAFF+ b;; TOTAL_STAFF> + b;,TOTAL_STAFF +
b,sYEAR2007; + b;,YEAR2008, + €.

2% Taj model je procenjen i uz koris¢enje ukupne potro$nje kao skalirne varijable da bi se direktno uzeo u obzir

obim potros$nje. To procenjivanje je dalo sli¢ne procene parametara.
21> gtryktura predmeta = (INVPCT, FAULTPCT, LITPCT, VANPCT).
218 Struktura rashoda = (PSPRO, STPRO).

27 struktura osoblja = (TRAINEES, CIVSERV, EMP).
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Tabela 12. Determinante delotvornosti sudija

Zavisna varijabla: ReSeni predmeti po sudiji (JUDGE_RES). U skladu sa gornjim nalazm]? 0 StrUktur!
' ) — Standardna predmeta, ona veoma utice na _brOJ
Nezavisna varijabla Koeficijent greéka predmeta koje moZe da procesuira jedan
Intercept 235324 |1102,73%* sudija. U svim spdovirna, .p_roseéan bI‘O_]:
INVPCT 249 13 5ore predmetq ol?radenlh powsgdljl za.20(37.. i
FAULTPCT -11156 4529** 2008. b'10 je 73§ ' godisnje. Sa izvr$nim
LTPCT 16’89 4’22*** predmetima implicitno u okviru preseka
VANPCT 855 2’23*** modela, povecanje od 1 procentnog poena u
’ : udelu istraznih predmeta (INVPCT) u
PSPRO 11,29 9,38 jednom sudu proizvodi smanjenje od 73
STPRO 30,50 10,50*** predmeta u broju predmeta obradenih po
TRAINEES 48,66 14,50%** sudiji. Povecanje od 1% kod parniénih
CIVSERV 29,37 7,71%** gradanskopravnih  predmeta  (LITPCT)
EMP — Sudski namestenici kao % 2908 g 23%kx dovodi do smanjenja od 17 predmeta, a
ukupnog broja osoblja ' ' povecanje od 1% u delu predmeta koji
TOTAL_STAFF -2,94 2,62 iziskuju utvrdivanje krivice (FAULTPCT)
TOTAL_STAFF2 0,021 0,016 dovodi do smanjenja od 12 predmeta. Kao
TOTAL_STAFF3 -0,000033 (0,000026 S§to bi se ocekivalo, postojanje neosporenih
YEAR2007 -19,50 25,49 predmeta (VANPCT) omogucava sudijama
YEAR2008 19,50 25,49 da procesuiraju vise predmeta, po 9
n 183 predmeta viSe za svaki procentni poen
Adj. R’ 0,54 povecanja neosporenih predmeta kao dela
P-value: <= .1 ‘*'; <=.05 “**’; <=.01'***', ukupnog broja predmeta.

Na strani rashoda, $to je veéi deo resursa utroSenih na specijalizovane usluge i putne troskove
(STPRO) to sudija procesuira vise predmeta. To je najverovatnije vezano za uticaj angazovanja
ugovornih specijalizovanih pravnih usluga kao pomoci za rasterecenje sudija. Povecanje od 1% kod
specijalizovanih usluga i obuke kao dela ukupne potro$nje povecava broj prose¢no reSenih predmeta po
sudiji za 31 predmet.

I uticaji broja osoblja su prili¢no veliki. Ne iznenaduje da dodatno pomoc¢no osoblje povecava broj
reSenih predmeta sudija. Razmere su generalno velike, a iznenaduje da je uticaj povecanja broja obi¢nih
namestenika (EMP) priblizno istih razmera kao povecanje u redovima drzavnih sluzbenika (CIVSERYV,
kao dela ukupnog zaposlenog osoblja). Razlog za to bi mogalo da bude nepostojanje razdvojenosti
funkcija koje obavljaju drzavni sluzbenici i obi¢ni namestenici ili angazovanja obi¢nih namestenika da bi
se drzavni sluzbenici oslobodili za stru¢nije poslove. Ne iznenaduje da povecanje u udelu osoblja koje
¢ine sudijski pripravnici (TRAINEES) ima najznacajniji uticaj na broj obradenih predmeta po sudiji.
Povecanje od 1% u broju sudijskih pripravnika je povezano sa reSavanjem 49 slucajeva vise po sudiji.
Interesantno je da sam ukupan broj osoblja (TOTAL STAFF) nema znaajan uticaj na broj reSenih
predmeta po sudiji.

3. Osoblje kao sustinski vaZan element u produktivnosti suda — Sta uti¢e na produktivnost suda?
Ukupna delotvornost osoblja je takode presudna komponenta sposobnosti sudova da izvrSavaju
svoje nadleznosti. Mada su delotvornost osoblja i sudija veoma povezane, procenjeni su i modeli da bi se

ocenio stepen u kojem je razliit broj osoblja u vezi sa razliitim sposobnostima za reSavanje predmeta. U
tim modelima je prosecan broj reSenih predmeta u odnosu na ukupan broj osoblja suda (RES STAFF)
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218 219

ponovo regresiran u odnosu na strukturu predmeta®®, strukturu rashoda®® i strukturu osoblja®®. Kao
faktori uveéanja su koris¢eni ukupan broj osoblja (TOTAL_STAFF) i njegov kvadrat (TOTAL STAFF?).
Formalno, model je sledeci:

RES_STAFF; = by + b1 INVPCT; + b,FAULTPCT; + bsLITPCT; + b,VANPCT,; + bsPSPRO;+ bgSTPRO; +

b;JUDGE; + by TRAINEES; + byCIVSERV; + b;cTOTAL_STAFF;+ b;; TOTAL_STAFF? +
bngEAR2007| + b13YEAR2008| + 6.

Tabela 11. Determinante reSenih predmeta po ¢lanu osoblja

Zavi e - - — Kao i kod rezultata prethodnih modela,
avisna varijabla: Re3eni predmeti/Ukupan broj osoblja . K
(RES_STAFF). struktura predmet.a veoma utiCe na l_)rOJ_
= = predmeta obradenih po zaposlenom (videti
Nezavisna varijabla Koeficijent Sta?dardna Tabelu 11). Medutim, kod predmeta koji ukljucuju
greska utvrdivanje krivice taj odnos nije tako direktan

Intercept 41,86 138'2* kao kod sudija, mada je dovoljno sistemati¢an da
INVPCT -14,44 2,28 bude statisticki znacajan. U svim opStinskim
FAULTPCT -1,54 0,80* sudovima reSen je prosecno 131 predmet po
L] — o 0,68*** zaposlenom (u poredenju sa 735 samo kod sudija),
VANPCT 1,71 0,36™** uz interval izmedu 50 i 709 u sudovima.
PSPRO 1,65 1,58 Implicitno uporedeno sa izvr§nim predmetima
STPRO 4,14 1,75** (uklju¢enim u presek modela) poveéanje od
JUDGE 2,81 1,39** jednog procenta u udelu predmeta koji su istrazni
TRAINEES 3,60 2,26* (INVPCT) smanjuje broj reSenih predmeta po
CIVSERV 0,13 0,46 zaposlenom za 14, dok povecanje od jednog
TOTAL_STAFF 0,16 0,20 procenta kod parni¢nih predmeta (LITPCT) i
TOTAL_STAFF’ -0,000014  |0,00049 predmeta u kojima se utvrduje krivica
YEAR2007 -4,66 4,31 (FAULTPCT) smanjuje broj reSenih predmeta po
YEAR2008 4,66 4,31 zaposlenom za 2,9 odnosno 1,5. S druge strane, u
h 183 skladu sa prethodno navedenim, povecanje od
Adj. R? 0,55 jednog procenta u udelu predmeta koji su
P-value: <= .11 ‘*'; <=.05 *¥': <= Q1 ***'. neosporeni (VANPCT) dovodi do povecanja od

1,7 predmeta kod reSenih predmeta po
zaposlenom.

Uticaji na strani rashoda su sli¢ni uticajima kod delotvornosti sudija, mada su razmere oc¢ekivano
manje. Sto je veéi deo resursa utrosenih na specijalizovane usluge i putne troskove (STPRO) to se
procesuira viSe predmeta po zaposlenom. To je, opet, najverovatnije vezano za uticaj angaZovanja
ugovornih specijalizovanih pravnih usluga kao pomoc¢i za ukupno rasterecenje suda. Poveéanje od jednog
procenta kod specijalizovanih usluga 1 obuke kao dela ukupne potro$nje povecava broj prosecno reSenih
predmeta po zaposlenom za 4 predmeta.

Za razliku od procena u pogledu delotvornosti sudija gde je struktura osoblja bila veoma znacajna u
povecanju delotvornosti sudija, promena strukture osoblja nezavisno od sudija nema veliki uticaj na
ukupnu delotvornost osoblja suda. Takode se ne Cini ni da se efikasnost po zaposlenom menja sa ukupnim
brojem osoblja (TOTAL STAFF*). Na broj reSenih predmeta po zaposlenom znacajno uti¢e samo
povecanje broja sudija kao dela ukupnog broja osoblja (JUDGE). Uticaj povecanja broja pripravnika,
mada je neznatno veéih razmera, samo je marginalno znacajan. Oc¢igledan zakljucak je da na rezultate

218 Struktura predmeta = (INVPCT, FAULTPCT, LITPCT, VANPCT)
219 Struktura rashoda = (PSPRO, STPRO)
220 Struktura osoblja = (JUDGE_PROS, TRAINEES, CIVSERV)
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rada sudova najvazniji uticaj imaju sudije. S obzirom da je kategorija namestenika isklju¢ena kategorija u
tom modelu, povecanje u delu bilo koje kategorije osoblja ukljuc¢ene u model (uzimajuci u obzir ukupan
broj osoblja) implicitno se javlja na teret broja namesStenika. Rezultati tog modela sugeriSu da, osim
kategorije namestenika, jedina kategorija osoblja sa znacajnim uticajem na ukupnu efikasnost osoblja jesu
sudije. Ti rezultati zajedno sa gornjim rezultatima vezanim za delotvornost sudija ukazuju na znacajan
doprinos efikasnosti sudija od strane svih grupa namestenika i ukazuju na vaznost postizanja ,,prave*
kombinacije zaposlenih da bi se obezbedili maksimalni rezultati sistema. To ne sugeriSe da je jedini
metod za povecanje delotvornosti povecanje broja sudija, ve¢ da je formula za delotvornost odgovarajuca
kombinacija izmedu sudija i drugog osoblja.

Sto se ti¢e gore navedene potro$nje po predmetu, rezultati iz modela delotvornosti sudija (Modeli 3)
mogu da se koriste da bi se generisale predvidene vrednosti za o¢ekivan broj reSenih predmeta po
sudiji (JUDGE_RES) za svaki pojedina¢ni sud u skupu podataka. ?* Te predvidene vrednosti
predstavljaju ocekivani broj reSenih predmeta za sudije u svakom pojedinacnom sudu, s obzirom na
stvarnu distribuciju predmeta suda i obim njegovog rada. Uporedivanje tih predvidenih vrednosti sa
stvarnim vrednostima za svaki pojedina¢ni sud daje procenu stepena u kojem sudije u odredenom sudu
rade po vecoj ili manjoj stopi reSavanja predmeta od ocekivane s obzirom na veli¢inu suda i distribuciju
predmeta. U Tabeli 12 se identifikuje deset sudova kod kojih stvarna stopa procesuiranja predmeta po
sudiji najvisSe prevazilazi oCekivane nivoe i deset sudova kod kojih je broj reSenih predmeta po sudiji
najnizi u poredenju sa procenom iz modela. Ti rezultati mogu da ukazu na potrebu za daljim ispitivanjem
konkretnih lokalnih razloga zasSto sudije u odredenom sudskom ambijentu rade po stopama koje su iznad
ili ispod procenjenih stopa reSavanja predmeta. Rezultati tih ocena mogu da dovedu do uvida koja je
najdelotvornija kombinacija resursa i osoblja za podr§ku sudskim postupcima, kao i uvida u relativnu
delotvornost razlike u radu sudova odnosno osoblja u unapredivanju delotvornog koris¢enja oskudnih
kadrovskih resursa u vidu samih sudija. Uvid koji daje ovo usmereno ispitivanje moze da pruzi repere
najboljih praksi koji bi mogli eventualno da se kopiraju u razliti¢im sredinama uz poboljsanu sudsku
delotvornost kao planirani ishod.

Table 12 Autlajeri broja resenih predmeta po sudiji — Razlika izmedu stvarnog broja reSenih
predmeta po sudiji i stope re§avanja predmeta predvidene procenama iz modela (broj iznad ili
ispod ocekivanog).

Opstinski sudovi sa najvec¢im brojem reSenih Opstinski sudovi sa najmanjim brojem resSenih
predmeta po sudiji predmeta po sudiji

Naziv Rezidual Naziv Rezidual
Opstinski sud u Vrbasu 1055 Opstinski sud u Senti -442
Opstinski sud u Kanjizi 932 Opstinski sud u Vladi¢inom Hanu | -313
Opstinski sud u Nisu 697 Opstinski sud (Drugi) u Beogradu | -298
Opstinski sud u OdZacima 621 Opstinski sud u Jagodini -293
Opstinski sud u Adi 454 Opstinski sud u Kragujevcu -281
Opstinski sud u Kikindi 392 Opstinski sud u Titelu -279
Municipal Court) in Velikoj Plani | 353 Opstinski sud u Novoj Varosi -273
Opstinski sud u Pirotu 318 Opstinski sud u Krupnju -270
Opstinski sud u Velikom Gradistu | 283 Opstinski sud u Subotici -270
Opstinski sud u Valjevu 267 Opstinski sud u Kovacici -258

221 Model 3 (Tabela 10) je prvi ponovo procenjen ukljuujuéi svaku od varijabli vrsta predmeta na kvadrat
(INVPCT2, FAULT2, LITRES2, VANRES?2). To omogucava procenjivanje rastu¢ih ili opadajuéih uticaja vrste
predmeta i jednoobraznosti na produktivnost i daje doslednije procene za pojedinaéne sudove. Posto su te varijable
izostavljene u inicijalnoj proceni, rezultati modela se lakSe tumace u pogledu devijacije oko srednje vrednosti
opservacija.
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Dodatak 8. Budzetski kalendar Srbije

DATUM AKTIVNOST

15. februar Ministar finansija daje instrukciju za predlaganje prioritetnih oblasti finansiranja

15. mart Direktni korisnici sredstava budZeta Republike Srbije, na osnovu instrukcije od 15. februara,
dostavljaju Ministarstvu predloge za utvrdivanje prioritetnih oblasti finansiranja za budzZetsku i
naredne dve fiskalne godine

30. april Ministar finansija, u saradnji sa ministarstvima i institucijama nadleznim za ekonomsku politiku
i privredni sistem, priprema lzvestaj o fiskalnoj strategiji, koji sadrzi ekonomsku i fiskalnu
politiku Vlade sa projekcijama za budzZetsku i naredne dve fiskalne godine.

15. maj Ministar finansija dostavlja nacrt Izvestaja o fiskalnoj strategiji Fiskalnom savetu

15. jun Fiskalni savet daje misljenje o nacrtu Izvestaja o fiskalnoj strategiji

1. jul Ministar finansija dostavlja Vladi predlog Izvestaja o fiskalnoj strategiji na usvajanje.

15. jul Vlada usvaja Izvestaj o fiskalnoj strategiji i dostavlja ga Narodnoj skupstini na razmatranje.

1. avgust Ministar finansija dostavlja uputstvo za pripremu nacrta budzZeta Republike Srbije

1. avgust Ministar finansija dostavlja Izvestaj o fiskalnoj strategiji lokalnoj vlasti i organizacijama za
obavezno socijalno osiguranje

31. avgust Narodna skupstina dostavlja Vladi komentare i preporuke u vezi sa lzvestajem o fiskalnoj

strategiji.

15. septembar

Direktni korisnici sredstava budZeta Republike Srbije i organizacije za obavezno socijalno
osiguranje dostavljaju predlog srednjoroénog i finansijskog plana Ministarstvu.

1. oktobar Vlada, na predlog ministra, usvaja revidirani lzvestaj o fiskalnoj strategiji, sa informacijama o
finansijskim i drugim efektima novih politika, uzimajuci u obzir posle 30. aprila aZurirani
makroekonomski okvir

5. oktobar Vlada dostavlja Narodnoj skupstini revidirani Izvestaja o fiskalnoj strategiji

15. oktobar Ministar finansija dostavlja Vladi nacrt zakona o budZetu Republike Srbije, nacrte odluka o

davanju saglasnosti na finansijske planove organizacija za obavezno socijalno osiguranje sa
finansijskim planovima organizacija za obavezno socijalno osiguranje

1. novembar

Vlada usvaja predlog zakona o budzetu Republike Srbije i dostavlja ga Narodnoj skupstini,
zajedno sa predlozima odluka o davanju saglasnosti na finansijske planove organizacija za
obavezno socijalno osiguranje i finansijskim planovima organizacija za obavezno socijalno
osiguranje.

15. decembar

Narodna skupstina donosi zakon o budZetu Republike Srbije i odluke o davanju saglasnosti na
finansijske planove organizacija za obavezno socijalno osiguranje.
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