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ANALIZA UTICAJA VIŠESTRUKOG UKIDANJA PRVOSTEPENE PRESUDE NA 

TRAJANJE KRIVIČNOG POSTUPKA I EFIKASNOSTI KRIVIČNIH POSTUPAKA ZA 

KRIVIČNA DELA ORGANIZOVANOG KRIMINALA 

 

Analize u punom tekstu dostupne su na srpskom jeziku u Aneksu I i Aneksu II. 

Aneks I 

UTICAJ VIŠESTRUKOG UKIDANJA PRVOSTEPENE PRESUDE NA TRAJANJE 

KRIVIČNOG POSTUPKA 

 

1. Faktori koji određuju trajanje krivičnog postupka 

 

Dometi važenja prava na suđenje u razumnom roku u krivičnom postupku, uslovljeni su brojnim 

krivičnopravnim, krivičnoprocesnim, pravosudno-organizacionim i sociološkim faktorima. Pored 

brojnosti, bitna karakteristika ovih faktora jeste i njihova hetereogenost. Ipak, nema sumnje da 

nemaju svi podjednaku specifičnu težinu, te da je odluka zakonodavca na koji će način postaviti 

ne samo strukturu krivičnog postupka, već i njegove pojedinačne faze i institute, jedna od 

ključnih determinanti koje uslovljavaju realizaciju prava na suđenje u razumnom roku. 

Iako su, bez sumnje, krivičnoprocesni faktori koji određuju trajanje krivičnog postupka, u 

odnosu na krivičnopravne, a naročito one koji leže u domenu organizacije pravosuđa, često bili 

predmet rasprave u naučnoj i stručnoj javnosti, usled brojnosti, međusobne, kao i povezanosti sa 

organizacionim determinantama, nesporno je njihovo kontinuirano sagledavanje i korigovanje, 

predstavlja neophodan preduslov unapređenja efikasnosti krivičnog pravosuđa. 

Ipak, čini se da nisu svi bitni činioci okončanja krivičnog postupka u razumnom roku bili u 

fokusu zakonodavca u podjednakoj meri. Već decenijama je vidljiva težnja ka pojednostavljenju 

krivičnog postupka, a s tim u vezi, modifikuju se i osnovna procesna načela na kojima počiva 

struktura krivičnog postupka u jednoj državi, ali i pojedini opšti procesni instituti. Zakonodavac 

zapravo bira: da li će menjati oblik rama u koji se slažu elementi procesnog mozaika, promeniti 

raspored elemenata ili odlučiti da „sliku“ sklopi bez nekog njih. 
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Ako govorimo o individualnom značaju pojedinih procesnih insituta na trajanje postupka, od 

nesumnjivog značaja je način na koji je uređeno pitanje prava na odbranu; koneksitet krivičnih 

dela ili okrivljenih, odnosno uslovi za razdvajanje ili spajanje krivičnih postupaka; primena i 

trajanje pritvora i drugih mera za obezbeđenje prisustva okrivljenog; prava i dužnosti svedoka u 

pogledu obaveznosti svedočenja i istinitosti iskaza; efikasnost veštačenja; mogućnost korišćenja 

instituta povraćaja u pređašnje stanje; preciznost u određivanju, kao i vrste i posledice 

nepoštovanja rokova; način na koji je uređen institut izuzeća; obaveznost odlučivanja o 

troškovima krivičnog postupka i imovinskopravnom zahtevu; način na koji je uređeno pitanje 

oficijelnog registrovanja toka krivičnog postupka (a naročito mogućnosti za njihovo snimanje 

umesto vođenja klasičnog zapisnika), kao i dostavljanje pismena. 

Pored pomenutih opštih procesnih instituta, trajanje krivičnog postupka, odnosno njegovo 

okončanje u razumnom roku, uslovljeno je i načinom na koji su struktuirane pojedine faze 

krivičnog postupka, ali i podela nadležnosti u okviru predistražnog postupka i ovlašćenja javnog 

tužioca u pogledu primene oportuniteta krivičnog gonjenja. Jedan od ključnih činilaca je i tip 

istrage za koji se zakonodavac opredelio, kao i obim i način preispitivanja optužnog akta i 

(ne)postojanja pripremnog ročišta. Način na koji je regulisan tok glavnog pretresa, a naročito 

mere procesne discipline koje stoje na raspolaganju predsedniku veća, od ključnog su značaja za 

blagovremeno okončanje postupka. Od velikog uticaja na trajanje postupka su i rokovi za izradu 

odluke, kao i mehanizmi odgovornosti u slučaju njihovog nepoštovanja. Način na koji su 

postavljeni žalbeni razlozi, ograničenje trajanja drugostepenog postupka, a posebno ograničenje 

u pogledu mogućnosti vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje, ključne su 

tačke postupka po pravnim lekovima. 

Pored opšte strukture postupka i karakteristika određnih njegovih faza, od velikog značaja je 

brojnost, raznovrsnost i kapaciteti mehanizama za ubrzanje krivičnih postupaka, putem izostanka 

ili modifikovanja pojedinih njegovih faza.  

Ono na šta je potrebno posebno skrenuti pažnju je činjenica da je, možda i više nego u drugim 

segmentima reforme krivičnopravnog sistema, u uređenju krivičnog postupka primetna neka 

vrsta višegodišnjeg nekritičkog veličanja same prirode i potencijalnog dometa pojedinih 

procesnih instituta u pogledu njihovog dejstva na trajanje, odnosno ukupnu efikasnost krivičnog 

postupka. Ovo posebno dolazi do izražaja u periodima kada se govori o mogućnosti njihove 

transpozicije u domaće pozitivno pravo. Tada se olako barata, za naše uslove, zapanjujućim 
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podacima o rezultatima njihove primene u pravnim sistemima koji ih poznaju decenijama, bez 

obzira na razlike u pravnom i društvenom kontekstu.   

Kada je reč o procesnim faktorima koji uslovljavaju trajanje krivičnog postupka, tradicionalno,  

najveća pažnja stručne i naučne javnosti usmerena je ka pojednostavljenim procesnim formama, 

kao i koncepciji glavnog pretresa i istrage, dok su postavke drugostepenog postupka, čini se, već 

neko vreme izvan fokusa. Ovakav pristup je bez sumnje pogrešan, naročito ako se ima na umu 

praksa Evropskog suda za ljudska prava u kojoj se jasno izdefinisalo da se momenat do koga 

važi pravo na suđenje u razumnom roku vezuje upravo za pravnosnažost sudske odluke1, pa je 

neophodno starati se o zaštiti ovog prava i u toku postupka po redovnim pravnim lekovima. 

 

2. Konstrukcija drugostepenog postupka i okončanje krivičnog postupka u razumnom roku 

 

Kada je reč o okončanju krivičnog potupka u razumnom roku, trajanje i ishod postupka po 

redovnim pravnim lekovima od značaja su na više nivoa: Najpre, okrivljeni je, po pravilu, u ovoj 

fazi već dugo subjekt krivičnog postupka i njegova potreba da se neizvesnost okonča je na 

vrhuncu; prvostepeni sud je svoj posao na predmetu završio samo privremeno, jer postoji 

mogućnost da mu predmet usled ukidanja odluke bude vraćen na ponovno suđenje; neizvesnost 

postoji i na strani oštećenog, budući da mu, neretko, imovinskopravni zahtev neće biti dosuđen u 

celosti tokom prvostepenog postupka.  

Imajući sve ovo u vidu, od velike važnosti je način na koji zakonodavac uređuje, a pravosuđe 

primenjuje, neka od ključnih rešenja koja oblikuju tok i trajanje postupka po žalbi. Najpre, krug 

lica koja mogu žalbom napadati prvostepenu odluku, kao i sama listu žalbenih razloga; potom, 

svrstavanje svake od povreda zakona u kategoriju apsolutno ili relativno bitnih povreda; od 

velikog značaja je i pitanje nadležnosti za odlučivanje po žalbi, a u kontekstu pristupa pravdi i 

opterećenja pojedine vrste sudova; ograničenja po pitanju dozvoljenosti višestrukog ukidanja 

presude i vraćanja prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje; obim dozvoljenosti žalbe na 

drugostepenu presudu, kao postojanje dodatnog koraka do pravnosnažnog okončanja postupka; 

najzad, i sam stav zakonodavca o ograničenjima u pogledu trajanja postupka po žalbi, ne sme se 

ignorisati. 
																																																													
1	Više o tome vidi u: Edel, F. (2007): The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European 
Court of Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, pp. 22-24. 
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Nema sumnje da se među pomenutim pitanjima, po svom uticaju na trajanje drugostepenog, a 

time i krivičnog postupka uopšte, ističu dva pitanja: Prvo se tiče obima ispitivanja prvostepene 

presude, dok se drugo vezuje za mogućnost drugostepenog suda da, nakon što, postupajući po 

žalbi ukine prvostepenu presudu, predmet vrati prvostepenom sudu na odlučivanje. 

Kako je prvo pitanje, pod uticajem talasa ograničenja obima preispitivanja prvostepene presude 

(neretko samo na granice u kojima je pobijana žalbom), izazvalo višegodišnju intenzivnu 

raspravu stručne javnosti u regionu, čini se da je drugo neopravdano zapostavljeno.  

Dakle, pored obima pitanja kojima će se drugostepeni sud baviti odlučujući po žalbi, ne sme se 

zanemariti ni zakonska mogućnost da se radi otklanjanja nedostataka prvostepene presude, 

predmet jednom ili čak neograničen broj puta, vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. 

U tom smislu, ovom prilikom ćemo se detaljnije baviti potencijalnim uticajem, kako odluke 

zakonodavca da dozvoli drugostepenom sudu da nakon ukidanja prvostepene odluke vrati 

predmet prvostepnom sudu na ponovno odlučivanje, tako i pristupom koji drugostepeni sudovi 

imaju prilikom primene zakonskih odredaba koje to dozvoljavaju, budući da sama zakonska 

mogućnost ne bi morala da znači da će je sud primenjivati kao pravilo.  

 

3. Opredeljenje zakonodavca da (ne)dozvoli vraćanje predmeta na ponovno odlučivanje 

prvostepenom sudu 

  

Godinama unazad je kao jedan od ključnih problema drugostepenog krivičnog postupka isticana 

je praksa višestrukog, odnosno neograničenog  ukidanja presuda od strane višeg suda i vraćanja 

predmeta na nižu instancu. Ova praksa identifikovana je od strane Evropskog suda za ljudska 

prava kao pokazatelj ozbiljnih nedostataka u pravnom sistemu jedne države, nakon što je Sud na 

nju ukazao, postupajući u predmetu Jeans protiv Hrvatske, gde je utvrdio da je ukidanje presuda 

značajno prolongiralo postupak i onemogućilo podnosioca da ostvari imovinskopravni zahtev 

zbog ubistva sina.2   

Imajući u vidu da su krivičnoprocesna zakonodavstva država u regionu potekla iz jedinstvenog 

SFRJ okvira, ne čudi činjenica da su se sve suočile sa pomenutim problemom. Ipak, i dalje nema 

ujednačenog pristupa ovom pitanju, a razlike se tiču odluke zakonodavca da li će, i ukoliko 

dozvoli, koliko puta ovlastiti drugostepeni sud da vrati predmet na prvostepeno odlčivanje pre 

																																																													
2 Carić, S. (2008): Pravo na suđenje u razumnom roku, Službeni glasnik, Beograd, str. 44. 
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nego što bude u obavezi da sam donese odluku. Pored pomenutog, od značaja za trajanje 

krivičnog postupka je i obim ponovljene rasprave pred prvostepenim sudom, ali i pretresa pred 

drugostepenim sudom, u slučaju da predmet ne želi, ili po zakonu više ne može da vrati 

prvostepenom sudu na odlučivanje. 

4. Empirijski pokazatelji 

Da pitanje uticaja trajanja drugostepenog postupka na okončanje krivičnog postupka u 

razumnom roku, a naročito u kontekstu višestrukog ukidanja prvostepene presude itekako 

zaslužuje pažnju,  govore i rezultati dobijeni prikupljanjem podataka u sklopu šireg istraživanja o 

trajanju krivičnih postupaka u Republici Srbiji.3 

 

Od 100 analiziranih, u ukupno 50 predmeta nije vođen drugostepeni postupak, a podaci o 

trajanju postupka po žalbi ukazuju da se zakonom predviđeni rok poštuje, najčešće, tek u jednoj 

trećini postupaka, dok u jednoj trećini traje čak dvostruko ili trostruko duže.   

 

Tabela 1: Trajanje drugostepenog postupka 

 
Trajanje 
drugostepenog 
postupka  

 Procentualno  

Prvi put po 
žalbi) 34 
predmeta) 

Drugi put po 
žalbi (12 
predmeta) 

Treći put po 
žalbi (2 
predmeta) 

Četvrti put 
po žalbi (1 
predmet) 

Peti put po žalbi (1 
predmet) 

Do tri meseca 34,00% 50,00% ---------------- ---------------- ----------------- 

Od tri do šest 
meseci 

30,00% 16,66 % ---------------- ----------------- ----------------- 

Od šest meseci 
do jedne 
godine 

32,00 % 16,66 % 50,00% -------------- ------------------ 

Duže od jedne 
godine 

4,00 % 16,66% 50,00% 100,00% 100,00% 

 

																																																													
3 Istraživanjem sprovedenim tokom 2015. godine za potrebe izrade doktorske disertacije, bilo je obuhvaćeno 100 
krivičnih postupaka vođenih pred Prvim Osnovnim i Višim sudom u Beogradu, za krivična dela iz pet grupa: 
Krivična dela protiv života i tela, Krivična dela protiv imovine, Krivična dela protiv privrede, Krivična dela protiv 
životne sredine i Krivična dela protiv bezbednosti javnog saobraćaja, sprovedenih po odredbama Zakonika o 
krivičnom postupku iz 2001. godine. 
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Uporednom analizom ovih, i podataka za period 1991-1996. godine, postaje jasno, ne samo da je 

pad ažurnosti u drugostepenom postupku bio očit u ovom periodu, te da je broj predmeta u 

kojima je drugostepeni postupak trajao preko tri meseca, u petogodišnjem periodu udvostručen, 

već i da je ovaj trend podjednakim intenzitetom nastavljen sve do danas. 
 

Tabela 2: Trajanje drugostepenog glavnog postupka na području Srbije u periodu 1991-1996. 
GODINA UK. BR. 

REŠENIH 
PREDMETA 

DО 1M 
% 

1-3M 
% 

PREKO 3M 
% 

1991 16725 63,1 27,7 9,2 
1992 13485 66,1 24,6 9,3 
1993 13636 60,7 29,8 9,5 
1994 13093 51,2 34,7 14,1 
1995 15245 54,9 28,6 16,5 
1996 19024 50,0 30,8 19,2 

PROSEK 15201 57,4 29,5 13,3 
 

Još ilustrativniji su podaci o uticaju višestrukog ukidanja prvostepene presude, pa tako već nakon 

drugog ukidanja prvostepene presude, ukupno trajanje drugostepenog postupka čak u gotovo 

17% slučajeva iznosi preko jedne godine, dok se nakon trećeg ukidanja, ovaj procenat penje na 

50%. 

 

5.  Odgovor zakonodavca - rešenja iz regiona 

 

Najkonzervativnije rešenje u pogledu intervencije zakonodavca po pitanju ovlašćenja 

drugostepenog suda sadržano je u Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske, koji u 

članu 480. predviđa da drugostepeni sud može odbaciti žalbu kao neblagovremenu ili 

nedozvoljenu; odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu; prihvatiti žalbu, 

ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na odlučivanje ili sopstvenom 

odlukom preinačiti prvostepenu presudu, a članom 475. predviđa da drugostepeni sud odluke 

donosi na sednici veća čime u potpunosti teret utvrđivanja činjeničnog stanja zadržava na 

prvostepenom sudu.  Članom 483. određeno je da će drugostepeni sud, prihvatajući žalbu ili po 

službenoj dužnosti, rešenjem ukinuti prvostepenu presudu i predmet uputiti prvostepenom sudu 

na ponovno odlučivanje.  

Slično, ali nešto konstruktivnije rešenje postoji i u procesnom zakonodavstvu Slovenije i 

Makedonije, pa tako, kada je reč o rešenjima sadržanim u Zakonu o kaznenskom postopku 
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Republike Slovenije,4 članom 388. predviđeno je da drugostepeni sud može na sednici veća ili 

nakon saslušanja odbaciti žalbu kao neblagovremenu ili nedozvoljenu. Pored toga, sud može 

žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda; ukinuti presudu i predmet 

uputiti prvostepenom sudu na ponovno suđenje i odlučivanje ili preinačiti presudu prvostepenog 

suda. Čl. 379 i 380. predviđeno je da sud odluku donosi u sednici veća ili na pretresu, a da se 

pretres održava kada je zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja potrebno 

izvesti nove ili ponoviti ranije izvedene dokaze a postoje opravdani razlozi da predmet ne vrati 

prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. U članu 392. precizirano je da drugostepeni sud 

odlukom kojom potvrđuje žalbu, može ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti 

prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba 

krivičnog postupka ili zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja.  

Zakon za krivičnata postapka Makedonije5 u članu 436. predviđa da će Apelacioni sud, 

odlučujući po žalbi ili po službenoj dužnosti, odlukom ukinuti prvostepenu presudu i vratiti 

predmet na ponovno suđenje, ako smatra da postoji bitna povreda krivičnog postupka, osim ako 

se odluči da se održi ročište pred Apelacionim sudom. 

Potpunu suprotnost pomenutim rešenjima predstavlja odluka zakonodavca u Bosni i 

Hercegovini6 da se prikloni ideji efikasnijeg postupanja. Tako sud BiH kada odlučuje kao 

drugostepeni sud, u slučaju da ukine prvostepenu presudu, ima obavezu da sam održi raspravu i 

donese odluku. Ovakvo rešenje proističe iz člana 310. koji krug odluka po žalbi ograničava, 

isključujući mogućnost veća apelacionog odeljenja da predmet vrati prvostepenom sudu na 

ponovno odlučivanje. U skladu sa članom 315. veće apelacionog odeljenja će, uvažavajući žalbu, 

rešenjem ukinuti prvostepenu presudu i odrediti održavanje pretresa ako utvrdi da: a) postoji 

bitna povreda odredaba krivičnog postupka; b) potrebno je izvesti nove dokaze ili ponoviti već u 

prvostepenom postupku izvedene dokaze usled kojih je činjenično stanje pogrešno ili nepotpuno 

utvrđeno.  

Iako ovakvo rešenje izgleda kao značajan korak ka racionalizaciji postupanja, ima autora koji ne 

dele ovaj stav i smatraju da je takav pristup samo puko prenošenje ponovnog suđenja na 
																																																													
4 Zakonu o kaznenskom postopku Republike Slovenije	(„Uradni list RS“, št. 32/12)  
5 Zakon za krivičnata postapka („Sl. Vesnik na RM”, broj 150/10); 
6 Zakon o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine (Službeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03, 36/03, 
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13)	
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drugostepeni sud, čime se suštinski ništa nije postiglo na planu efikasnosti, niti je ona u prirodnoj 

vezi sa prethodnim fazama krivičnog postupka.7 Sa ovakvom tvrdnjom se nikako ne bismo mogli 

složiti, budući da je nemoguće porediti situaciju u kojoj zakonodavac ostavlja mogućnost da 

predmet godinama putuje od prvostepenog do drugostepenog suda i nazad, sa onom u kojoj se 

postupak mora pravnosnažno okončati samo nekoliko meseci od prvostepene presude. Nesporno 

je da je na drugostepenom sudu veći teret nego što je to ranije bio slučaj, ali identična vrsta tereta 

postoji i u sistemima kakve poznaju pravo Crne Gore i Srbije, s tim što se dodatno štedi na 

vremenu. Ne možemo naći adekvatnu argumentaciju u prilog praksi koja je bila svojstvena 

sudovima na ovom prostorima, a koja se sastojala u tvrdoglavom neodstupanju koje su i jedan i 

drugi sud zauzeli prilikom prvog presuđenja, čime se odlučivanje u krivičnom postupku neretko 

svodilo na nivo individualni odnosa. 

Za razliku od Hrvatske, Slovenije i Makedonije koje su zadržale tradicionalna rešenja o 

višestrukom ukidanju prvostepene presude, zakonodavci u Crnoj Gori i Srbiji odlučili su se za 

umereni pristup koji drugostepenom sudu dozvoljava da, nakon ukidanja prvostepene presude, 

predmet samo jednom vrati na ponovno odlučivanje, dok ga ponovno ukidanje obavezuje da sam 

donese odluku. 

Ovakva rešenja sadržana su u članu 403. Zakonika o krivičnom postupku Crne Gore koji 

predviđa da drugostepeni sud može, na sednici veća ili na osnovu održanog pretresa: 1) odbaciti 

žalbu kao neblagovremenu ili kao nedozvoljenu; 2) odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi 

presudu prvostepenog suda; 3) ukinuti presudu prvostepenog suda i uputiti predmet 

prvostepenom sudu na ponovno suđenje; 4) preinačiti prvostepenu presudu. Članom 407. su 

definisani uslovi za ukidanje prvostepene presude i vraćanje predmeta na ponovno suđenje, pa će 

tako drugostepeni sud, uvažavajući žalbu ili po službenoj dužnosti, rešenjem ukinuti prvostepenu 

presudu i vratiti predmet na ponovno suđenje, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba 

krivičnog postupka, ili da zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja treba narediti novi 

glavni pretres pred prvostepenim sudom. Kad je prvostepena presuda jednom ukinuta, 

drugostepeni sud će u sednici veća ili nakon održanog pretresa sam doneti presudu. 

																																																													
7	 Kaurinović, D. (2015): Pretres pred drugostepenim sudom, 
http://www.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_doc=1034, pristupljeno 15. marta 2016. godine, str. 3. 
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Kada je u pitanju zakonodavstvo Republike Srbije, poguban značaj višestrukog ukidanja presuda 

i vraćanja na odlučivanje prvostepenom sudu,  zakonodavac je uvideo još u vreme važenja ZKP-

a iz 2001. godine8, pa je njegovim izmenama i dopunama iz 2009. godine, ograničio mogućnost 

vraćanja na ponovno odlučivanje i obavezao drugostepeni sud da prilikom drugog ukidanja sam 

donese odluku. Koliko je ovaj korak značajan najbolje se može shvatiti ako se analiziraju 

rezultati istraživanja o trajanju krivičnih postupaka izneti u Delu četiri ovog rada. Stoga ne čudi  

što je ista koncepcija zadržana i u članu 455. ZKP-a iz 2011. godine. 

 

6. Trajanje postupka po žalbi pred drugostepenim sudom 

 

Pored samog ovlašćenja drugostepenog suda da ukine prvostepenu odluku i predmet vrati na 

ponovno odlučivanje, od značaja je zakonom predviđeno vreme koje drugostepnom sudu stoji na 

raspolaganju za odlučivanje po žalbi, kao i odluka ili mogućnost drugostepnog suda da odlučuje 

na pretresu, odnosno na sednici veća. 

Prvi pomenuti parametar od naročitog je značaja u onim pravnim sistemima koji dozvoljavaju 

višestruko „putovanje“ predmeta od prvostepenog ka drugostepenom sudu po žalbi, a potom i 

nazad po ukidajućoj odluci. U tom kontekstu, čak i dosledno ispoštovan rok za odlučivanje 

drigostepnog suda koji najčešće iznosti nekoliko meseci, može u zbiru produžiti ukupno trajanje 

krivčnog postupka i do nekoliko godina.  

U tom smislu, uporednim pregledom relevantnih odredaba procesnih zakona u regionu, uviđa se 

da  je najstrože uslove postavio makedonski zakonodavac određujući, članom 438. Zakona da 

drugostepeni sud ima obavezu da spise predmeta zajedno sa svojom odlukom prvostepenom 

sudu dostavi u roku od 45, a u složenijim slučajevima 60 dana. 

Zakon o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine rok određuje u zavisnosti od činjenice da li se 

okrivljeni nalazi u pritvoru, pa je tako drugostepeni sud dužan da odluku donese najkasnije u 

roku od tri meseca, a u složenim predmetima najkasnije u roku od šest meseci od dana kada je 

primio spise. 

																																																													
8	Nikolić, D. (2006): Pravni lekovi i njihov uticaj na efikasnost krivičnog postupka i standardi EU i Saveta Evrope, 
Krivično-procesno zakonodavstvo u jugoistočnoj Evropi i standardi Evropske unije i Saveta Evrope, Beograd, str. 
58-69.	
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I slovenački zakonodavac odlučio se da rok za odlučivanje drugostepenog suda veže za činjenicu 

da se okrivljeni nalazi u pritvoru i da ga u tom slučaju ograniči na tri meseca (član 396), dok u 

suprotnom rok za postupanje drugostepnog suda nije određen. Isto rešenje prihvatio je i hrvatski 

zakonodavac je u članu 488.  

Najzad, najdetaljnije ovo pitanje uređuje Zakonik o krivičnom postupku Republike Srbije koji 

članom 461, stav 2.  predviđa da je drugostepeni sud u Republici Srbiji dužan da svoju odluku sa 

spisima dostavi prvostepenom sudu najkasnije u roku od četiri meseca, a ako je optuženi u 

pritvoru, najkasnije u roku od tri meseca, od dana kada je sudija izvestilac primio spise tog suda 

sa predlogom javnog tužioca. U naročito složenim predmetima, pomenuti rok se može produžiti 

rešenjem predsednika drugostepenog suda najviše za još 60 dana, a ako je optuženi u pritvoru, 

najviše za još 30 dana. Ovi rokovi se u praksi ipak retko poštuju, što ne čudi, imajući u vidu da 

ZKP-om nisu predviđeni mehanizmi odgovornosti, iako bi oni, nesumnjivo, trebalo da leže 

najpre u rukama predsednika suda a potom i disciplinskih organa Visokog saveta sudstva.  

Kada je reč o trajanju rasprave pred drugostepenim sudom, bitno je napomenuti da do 2009. 

godine ovo pitanje i nije bilo od naročitog značaja, budući da je održavanje pretresa pred 

drugostepenim sudom predstavljalo pravu retkost. Nakon uvođenja već pomenutog ograničenja 

iz člana 455. ZKP-a, situacija se značajno promenila. Pored toga, članom 449. ZKP-a predviđeno 

je da će se pretres pred drugostepenim sudom održati ako je potrebno da se zbog pogrešno ili 

nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja izvedu ili ponove dokazi koji su izvedeni ili odbijeni od 

strane prvostepenog suda, a postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu 

na ponovni glavni pretres. Dakle, potrebno je kumulativno ispunjenje dva uslova: prvi se odnosi 

na krug dokaza koji koji se mogu izvoditi na pretresu pred drugostepenim sudom, i tu se 

zakonodavac opredelio za racionalno rešenje, vezujući se isključivo za postojanje potrebe za 

izvođenjem ili ponavljanjem dokaza o kojima je prvostepeni sud već zauzeo određeni stav 

(prihvatio ili odbio njihovo izvođenje)9, dakle ne i za nove dokaze. Pored toga, porebno je 

postojanje procene suda da nije opravdano vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno 

odlučivanje. Ovo polje slobodne procene ostavlja prostor za doprinos drugostepenog suda 

efikasnosti postupka, naročito kada proceni da bi prvostepeni sud ponovio odluku koja je već 

																																																													
9 Ilić, G, Majić, M, Beljanski, S. i Trešnjev, A. (2012): Komentar zakonika o krivičnom postupku, Službeni glasnik, 
Beograd, str. 900. 
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ukinuta,10 ili ukoliko se sumnja u ispravnost činjeničnog stanja ispolji samo u pogledu neke 

odlučne činjenice, ili samo u pogledu nekog izvedenog dokaza, ili se javi potreba za izvođenjem 

samo određenog dokaza.11 

Osim odluke drugostepenog suda da održi pretres, od velikog značaja za trajanje drugostepenog 

postupka je i obim takvog pretresa. Naime, on nikako ne sme predstavljati ponavljanje pretresa iz 

prvostepenog postupka, već je usmeren na sporne momente.12 

Članom 449. Zakonika o krvičnom postupku predviđeno je da se na pretres pred drugostepenim 

sudom pozivaju optuženi i njihovi branioci, ovlašćeni tužilac, oštećeni, njegov zakonski 

zastupnik i punomoćnik, kao i oni svedoci, veštaci i stručni savetnici za koje sud odluči da se 

neposredno ispitaju, dok se upoznavanje sa sadržinom ostalih izvedenih dokaza vrši posredno, 

odnosno u skladu sa odredbama čl. 403, 405. i 406. ZKP-a.  

Isti član dozvoljava održavanje pretresa i bez prisustva uredno pozvanog okrivljenog koji nije 

opravdao svoj izostanak, što je dodatni doprinos efikasnosti postupanja.  

Kada je u pitanju obim preresa pred drugostepenim sudom, čini se da je ključni činilac koji ga 

određuje, pitanje da li ovakvu raspravu zakonodavac tretira kao raspravu po optužnici ili 

raspravu po žalbi.  

Nema sumnje da je drugi pristup opredeljenje zakonodavca u Republici Srbiji, međutim, 

mogućnost njegove realizacije u praksi, u velikoj meri zavisi i od veštine onih koji ZKP 

primenjuju, a naročito u kontekstu precizne distinkcije spornog od nespornog, odnosno jasnog 

definisanja pitanja koja treba da budu obuhvaćena raspravom. 

Već pomenuti član 449. ZKP-a, predviđa da će se na pretresu pred drugostepenim sudom, po 

predlogu stranaka i branioca ili po odluci veća, pročitati presuda ili deo presude na koji se odnosi 

žalba, a po potrebi i zapisnik o glavnom pretresu ili deo zapisnika i pismenih dokaza, a može se 

izvršiti i uvid u druge dokaze na koje se žalba odnosi. Nakon uzimanja izjava od stranaka, veće 

																																																													
10 Škulić, M. (2011): Komentar zakonika o krivičnom postupku, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Službeni 
glasnik, Beograd, str. 1080. 
11	Ilić, G, Majić, M, Beljanski, S. i Trešnjev, A. (2012): 900.	
12 Vasiljević, T. & Grubač, M. (2011): Komentar zakonika o krivičnom postupku, Službeni glasnik, Beograd, str. 
853.	
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može odlučiti da se umesto neposrednog ispitivanja svedoka ili veštaka koji nije prisutan, izvrši 

uvid u zapisnike o njihovom ispitivanju, ili, ako veće oceni da je to potrebno, da predsednik veća 

ukratko iznese njihovu sadržinu ili ih pročita. 

I ova mogućnost posrednog izvođenja dokaza predstavlja korak ka racionalizaciji pretresa. 

Stranke i branilac mogu na pretresu iznositi samo činjenice i predlagati dokaze koji su navedeni 

u žalbi ili su u vezi sa tim dokazima. Dakle, intencija zakonodavca bila je da raspravu ograniči 

na raspravu o žalbi a ne po optužnici. Ovo u praksi može biti sporno kada se radi o predlaganju 

dokaza koji su u vezi sa dokazima navedenim u žalbi jer neretko neće biti jednostavno odrediti 

jasne granice te kategorije dokaza.13 

Kako, kao što je već pomenuto, ZKP BiH ne poznaje više ponovno odlučivanje prvostepenog 

suda, logična je odluka tamošnjeg zakonodavca da, omogući veću apelacionog odeljenja da, 

ukoliko ustanovi da je potrebno ponovo izvesti već izvedene dokaze u prvostepenom postupku, 

prihvati kao dokaz iskaze saslušanih svedoka i veštaka i pismeni nalaz i mišljenje, pa oni mogu 

biti samo pročitani, odnosno reprodukovani, ukoliko su ti svedoci i veštaci prilikom svedočenja 

bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca, ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne 

stranke ili branioca iako im je to bilo omogućeno.  

Ovakvo rešenje zapravo je posledica nastojanja da se ponovljeni pretres racionalizuje. 

Kaurinović14 ispravno ovaj pretres vidi kao sumarnu procesnu formu, koja je ograničena samo na 

pobijani deo presude koji je u postupku po žalbi prepoznat kao manjkav, te s toga i ukinut. Ipak, 

i u ovako shvaćenoj prirodi ponovljenog pretresa, on dovodi u pitanje način izvođenja 

relevantnih dokaza, odnosno, da li je moguće dovoljan nivo “sumarizacije” postići samom 

činjenicom da se ne izvode svi dokazi ili je potrebno sumarizovati i način izvođenja onih dokaza 

čije se izvođenje mora ponoviti na pretresu po ukinutoj odluci. 

Nesporno je da mogućnost izvođenja dokaza na ponovljenom pretresu čitanjem, odnosno 

reprodukovanjem, doprinosi brzini postupanja, ali je upitno da li se bitne povrede odredaba 

postupka ili, još teže, greške u utvrđivanju činjeničnog stanja mogu otkloniti “posrednim” 

																																																													
13	Ilić, G, Majić, M, Beljanski, S. i Trešnjev, A. (2012): 902.	
14	Kaurinović, D. (2015): 7.	
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izvođenjem.15 Korisan korak u tom smislu moglo bi biti zakonsko predviđanje da se dokazi koji 

su pravilno izvedeni u prvostepenom postupku ne moraju ponovo izvoditi.			

7. Obim ponovljene rasprave pred prvostepenim sudom 

 

Za razliku od obima rasprave pred drugostepenim sudom, čini se da zakonodavac nije bio 

podjednako jasan kada je reč ponovljenom pretresu pred prvostepenim sudom. 

Zajednička crta svih procesnih zakona iz regiona je da predviđaju obavezu suda da nakon 

ukidanja prvostepene presude, kao osnov odlučivanja uzmu prethodnu optužnicu koja se odnosi 

na ukinuti deo presude, odnosno presudu u celini, ukoliko je u celni i ukinuta. 

Dakle, po pravilu ukidajućom odlukom se definiše i obim pretresa pred drugostepenim sudom. 

Ipak od nesumnjivog je značaja i način na koji zakonodavac određuje mogućnost predlaganja 

novih dokaza. Tako je članom 462. ZKP-a RS predviđeno da na novom glavnom pretresu stranke 

mogu isticati nove činjenice i izvoditi nove dokaze, a prvostepeni sud je dužan da izvede sve 

procesne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud u svojoj odluci. 

Istovetnu odredbu sadrže i član 489. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske, član 

412. Zakonika o krivičnom postupku Crne Gore. 

U tom smislu, i sud bi prilikom odluke o prihvatanju novih dokaznih predloga, morao voditi 

računa o njihovoj relevantnosti u pogledu razjašnjenja pitanja koja je sud osporio ukidajući 

presudu. 
 

8. Zaključna razmatranja 

Raznolikost pristupa u rešavanju problema produženog trajanja krivičnog postupka usled 

višestrukog ukidanja presude i njenog vraćanja na ponovno odlučivanje prvostepenom sudu, 

govori dosta ne samo o nivou na kome je uticaj ovog faktora na ukupno trajanje krivičnog 

postupka prepoznat, već i o intenzitetu otpora promeni tradicionalne koncepcije drugostepenog 

postupka, odnosno tradicionalne uloge drugostepenog suda koji na greške u utvrđivanju 

činjeničnog stanja ukazuje, dok ih prvostepeni sud na ponovljenom pretresu otklanja. Mišljenja 

smo da tradicija ne sme biti prepreka otklanjanju nedostataka u pojedinim procesnim rešenjima, 

																																																													
15 Kaurinović, D. (2015): 8.  
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naročito kada je je njihov štetan uticaj nesumnjivo dokazan, kao kada je reč o dopuštenosti 

neograničenog neodstupanja prvostepenog suda od stava koji je drugostepni sud ocenio kao 

pogrešan. 

U tom smislu, utisak je da je rešenje sadržano u ZKP-u BiH najcelishodnije, budući da 

omogućava otklanjanje manjkavosti prvostepene odluke u jednom koraku, na pretresu 

fokusiranom samo na sporna pitanja. Ipak, čini se da bi i odredbe pomenutog, ali i odgovarajućih 

članova procesnih zakona u regionu, mogle biti značajno kvalitativno unapređene i precizirane, 

postavljanjem što jasnije granice kruga dokaza koji se izvode na pretresu pred drugostepenim, ili 

na ponovljenom pretresu pred prvostepenim sudom. Time bi se izbeglo nepotrebno ponavljanje i 

širenje rasprave na nesporne činjenice, ali i ograničilo kalkulisanje u pogledu razotkrivanja 

dokaza, odnosno njihovog čuvanja za ovu fazu krivičnog postupka. 
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Анекс II 

ЕФИКАСНОСТ КРИВИЧНИХ ПОСТУПАКА ЗА КРИВИЧНА ДЕЛА 
ОРГАНИЗОВАНОГ КРИМИНАЛА 

 

Реформа процесног и правосудно-организационог законодавства са циљем унапређења 
ефикасности кривичних поступака, непрекидно се одвија како у развијеним државама, 
тако и у оним које су и даље у транзицији. Поступци за кривична дела организованог 
криминала представљају посебан реформски изазов, будући да сама њихова природа, 
велики број окривљених и сведока, сложеност доказне грађе, примена специфичних 
доказних техника и вишеструка вештачења, с једне стране отежавају њихово 
благовремено окончање, док с друге стране, захтевају одолевање притисцима јавности, 
да брзина делује на уштрб поштовања права учесника у поступку, након чега се не би 
могли сматрати ефикасним. Све ово условљава потребу за модификацијом мера које 
државе уобичајено предузимају са циљем унапређења ефикасности и њихово 
прилагођавање специфичностима које поступци за организовани криминал носе са собом, 
али и нешто другачије критеријуме процене да ли је неки од ових поступака ефикасно 
спроведен. 
 

1. Појмовно одређење организованог криминала као предуслов ефикасности 

поступака 

Настојање да се у кривичној теорији што прецизније и садржајније одреди појам 

организованог криминала, чини се, подједнако је у фокусу научне и стручне јавности као 

и потреба да се унапреде нормативни и институционални оквир, као и административни 
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капацитети за ефикасно откривање и истрагу кривичних дела ове врсте. Штавише, овај 

други сегмент неретко је условљен првим, будући да доминантно теоријско схватање 

појма организованог криминала има значајан утицај на одлуку законодавца како ће тај 

појам одредити у оквиру релевантних стратешких докумената, али што је још важније, 

самих закона. Законска дефиниција појма организованог криминала, непосредно одређује 

ширину захвата кривичних поступака у којима ће важити читав низ материјалних, 

процесних и правосудно-организационих специфичности.16  

У том смислу, у упоредном праву су доминантна два правца дефинисања организованог 

криминала, при чему се један везује за одреднице садржане Конвенцији Уједињених 

Нација против транснационалног организованог криминала17 коју је Република Србија 

потписала 2000. године, док други потиче од Специјализованог тела Европске уније 

(European Working Group on Narcotics and Organized Crime) које је након експертских 

састанака у Паризу и Хагу 1994. године усвојило оперативну дефиницију организованог 

криминала, коју је прихватио и Европски суд за људска права, а према којој, да би случај 

(кривично дело) било квалификовано као организовани криминал, мора да испуни три 

обавезна услова, који су кумулативно одређени и још најмање три од осам факултативних 

услова. Наше законодавство је у одређеном периоду, (након усвајања Законика о 

кривичном поступку из 2006. године18) у више материјалних и процесних закона 

																																																													
16 Интересантно је да аутори стратешких докумената понекад нису свесни те везе, па њихови покушаји да 
дефинишу ову друштвену појаву, али и објасне њену природу, неретко више личе на одломке из епско-
лирског књижевног дела, него на одреднице које би требало да буду ослонац за касније прецизирање 
законских текстова. Добар пример у том смислу је и одредница коју дају аутори Националне стратегије за 
борбу против организованог криминала, закључујући да је „организовани криминал изразито штетна појава 
за друштва у било којој фази развоја, а посебно за она која се налазе у фази транзиције и демократског 
преображаја. Он задире у све сфере друштва, уништава животе и причињава велику материјалну штету, 
продукује и подстиче друге врсте криминала, узрокује осећање страха и безнађа и нарушава интегритет и 
углед државних институција и државе у целини. Види: http://www.apml.gov.rs/REPOSITORY/334_nac-strat-
org-krim-lat-20032012.doc, приступљено 21. јула 2016. године  
17 Конвенција Уједињених нација против транснационалног организованог криминала, („Службени лист 
СРЈˮ – Међународни уговори, број 6/01) 
18 Законик о кривичном поступку из 2006. године („Службени гласник РС”, број 46/06), у члану 21, појам 
„организовани криминалитет“ је ограничио на случајеве основане сумње да је кривично дело за које је 
прописана казна затвора од четири године или тежа казна, резултат деловања три или више лица удружених 
у криминалну организацију или групу, чији је циљ вршење тешких кривичних дела, ради стицања добити 
или моћи, када је поред тога испуњено још најмање три од следећих услова: да је сваки члан криминалне 
организације, односно криминалне групе имао унапред одређени, односно очигледно одредиви задатак или 
улогу; да је делатност криминалне организације планирана на дуже време или за неограничени временски 
период; да се делатност организације заснива на примени одређених правила унутрашње контроле и 
дисциплине чланова; да се делатност организације планира и врши у међународним размерама; да се у 
вршењу делатности примењује насиље или застрашивање или да постоји спремност за њихову примену; да 
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истовремено садржало различито одређен појам организованог криминала. Национална 

стратегија за борбу против организованог криминала19 одређује да организовани криминал 

подразумева вршење кривичних дела од стране организоване криминалне групе или 

њених припадника. Под организованом криминалном групом подразумева се група од три 

или више лица, која постоји одређено време и делује споразумно у циљу вршења једног 

или више кривичних дела за која је прописана казна затвора од четири године или тежа 

казна, ради стицања, посредно или непосредно, финансијске или друге користи. Чланом 

112, став (35) Кривичног законика, организована криминална група одређена је као група 

од три или више лица, која постоји одређено време и делује споразумно у циљу вршења 

једног или више кривичних дела за која је прописана казна затвора од четири године или 

тежа казна, ради непосредног или посредног стицања финансијске или друге користи. 

Идентична дефиниција коју у члану 3. садржи и Закон о организацији и надлежности 

државних организацији државних органа у сузбијању организованог криминала, 

корупције и других посебно тешких кривичних дела,20 као и Законик о кривичном 

поступку (члан 2, став 1, тачка 33)21, заправо указује да специфичност кривичних дела 

организованог криминала проистиче управо из чињенице да су извршена од стране 

организоване криминалне групе, односно њених чланова а не из природе самог дела као 

таквог. Очигледно, узор нашем законодавцу била је дефиниција садржана у Конвенцији 

УН против транснационалног организованог криминала, при чему ипак постоје одређена 

одступања од дефиниције коју је дала радна група ЕУ, најпре у погледу захтева да 

организована криминална група траје „одређено време“, док по дефиницији Европске 

уније она траје „дуже време“. Друга разлика се односи на одредницу „стицање 

финансијске и друге користи“, док европска дефиниција алтернативно допушта и стицање 

„моћи“. 

																																																																																																																																																																																																				
се у вршењу делатности користе привредне или пословне структуре; да се користи прање новца или 
незаконито стечене добити; да постоји утицај организације или њеног дела на политичку власт, средства 
јавног информисања, законодавну, извршну или судску власт или на друге важне друштвене или економске 
чиниоце.	
19 Национална стратегије за борбу против организованог криминала, („Службени гласник РС", број 23/09) 
20 Закон о организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, корупције и 
других посебно тешких кривичних дела („Службени гласник РС", бр. 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003, 
29/2004, 58/2004 - др. закон, 45/2005, 61/2005, 72/2009, 72/2011 - др. закон, 101/2011 - др. закон и 32/2013) 
21 Законик о кривичном поступку („Службени гласник РС”, бр. 72/11, 101/11 и 121/2012, 32/13, 45/13 и 
55/14); 
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Не без разлога, о организованом криминалу се углавном говори као појави која је 

неодвојиво везана за корупцију, будући да је корупција један од основних механизама 

који омогућавају стварање повољног амбијента за несметано деловање организованих 

криминалних група. Појавни облици организованог криминала заступљени у Републици 

Србији су: трговина наркотицима, изнуде, отмице, уцене, трговина и кријумчарење људи, 

корупција, прање новца, злоупотреба службеног и положаја одговорног лица, 

фалсификовање новца и других средстава плаћања, проституција, трговина оружјем и 

експлозивним материјама, међународно кријумчарење возила, кријумчарење акцизне робе 

и високотехнолошки криминал.22 

2. Критеријуми за оцену ефикасности поступака за кривична дела организованог 

криминала 

Нема сумње да је благовремено окончање кривичног поступка, једно од основних права 

окривљеног које проистиче из члана 6, став 1. Европске конвенције о заштити људских 

права и основних слобода, и гаранција садржана у уставима и законима који уређују 

кривичне поступке модерних демократских држава. Ипак, да би један кривични поступак 

испунио критеријум ефикасности, поред благовременог окончања, потребно је да испуни 

све стандарде правичности али и економичности. Ово би у пракси значило да је 

најефикаснији онај кривични поступак у коме је постигнут идеалан баланс између брзине, 

потпуног поштовања процесних права учесника у поступку али и рационалног утрошка 

материјалних и људских ресурса. Специфична природа кривичних дела организованог 

криминала узрокује читав низ модификација кривичнопроцесног и правосудно-

организационог законодавства али да тумачење сваког од наведених појмова у пракси 

домаћих али и Европског суда за људска права (у даљем тексту: ЕСЉП, Суд) добија 

специфично обличје. 

Европски суд за људска права, у оцени да ли период у коме је окончан или након чијег 

протека и даље траје кривични поступак, примењује четири критеријума: сложеност 

предмета, понашање подносиоца представке, понашање судских и управних органа 

државе, као и чињеницу о угрожавању, ког права подносиоца и у којој мери је реч.23 

																																																													
22 Национална стратегије за борбу против организованог криминала, стр. 4. 
23 Прва три критеријума су дефинисана у случају Neumeister против Аустрије, (Neumeister v. Austria, no. 
1936/63, пресуда од 27. августа 1968. године), док је четврти - значај предмета за подносиоца, успостављен 
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Највећа разлика у примени ових критеријума на кривичне поступке вођене због 

кривичних дела организованог криминала видљива је када се ради о процени сложености 

случаја, као и код процене мера која су правосудни органи, али и сама држава предузели 

да до повреде права на суђење у разумном року не дође. 

Приликом  квалификације једног случаја као сложеног, Суд узима у обзир бројне  факторе 

чињеничне, односно правне природе, као што су: врста кривичног дела, велики број 

окривљених у једном предмету, чињенична сложеност случаја, број сведока које је 

потребно испитати, број материјалних доказа које је потребно прикупити и анализирати, 

чињеницу да ли се ради о кривичном делу са међународним елементом и сл. Сложеност 

случаја може потицати од фактора као што је повезаност, односно зависност кривичног, 

од исхода неке друге врсте поступка, промена закона, транзициони период у држави, 

испреплетаност случајева, велики број окривљених и сл.24 Нема сумње да готово сви 

поступци који се воде за најучесталије појавне облике организованог криминала 

испуњавају по више, а неки и све поменуте критеријуме истовремено, што у значајној 

мери детерминише одлуку Суда о постојању повреде права из члана 6, став 1. Европске 

конвенције. 

Најчешћа комбинација поменутих критеријума односи се на велики број кривичних дела, 

извршених у саучесништву, која су у великој мери из сфере привредног криминала и 

корупције, па стога захтевају обраду и вештачење велике количине доказне грађе, неретко 

у више држава у којима су осниване повезане компаније. Тако је било и у предмету Wejrup 

против Данске25, који се односио на поступак вођен због кривичног дела преваре, а против 

финансијског директора холдинг групе која је у свом саставу имала преко 50 компанија 

широм света. Када је у питању врста дела, по правилу сматрају сложеним случајеви 

проистекли из финансијског пословања.26 У предмету Tan против Турске 27, Суд је истакао 

сложеност случаја са аспекта врсте дела које је било предмет поступка и закључио да је 

главна одлика овог предмета управо његова сложеност јер је сумњама на постојање 

																																																																																																																																																																																																				
касније, одлуком у предмету König против Немачке( König v. Germany, No. 6232/73, пресуда од 26. јуна 1978. 
године) 
24 Calvez, F. и Regis, N. (2012): Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based 
on the case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ, Strasbourg, 18. 
25 Wejrup v. Denmark, Nо. 49126/99, пресуда од 7. марта 2002. године 
26 Đermanov v. Serbia, No. 48497/06, пресуда од 23. фебруара 2010. године 
27 Tan and others v. Turkey, No. 9460/03, пресуда од 20. јуна 2006 године 
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кривичног дела белог оковратника обухваћено неколико компанија. Ова врста криминала 

обично подразумева бројне новчане трансакције чије је праћење веома отежано.  

Чињенична сложеност случаја може потицати из потребе да се у сврху потпуног извођења 

доказа испита велики број сведока, што је често повезано са проблемом њиховог 

лоцирања и обезбеђења њиховог присуства28 или, сасвим супротно, услед недостатка, 

односно непостојања сведока.29 Велики број окривљених и сведока, био је кључни фактор 

трајања поступка у предмету Angelucci против Италије.30  Суд је констатовао да је 

поступак био сложен због великог броја оптужених, међутим сматра да је због периода 

неактивности домаћег суда у наведеном случају ипак дошло до повреде члана 6, став 1. 

ЕКЉП. 

Можда и најбољи пример утицаја чињенице да је предмет кривичног поступка кривично 

дело организованог криминала, на оцену суда да ли је повређено право на суђење у 

разумном року, јесте одлука по представци у предмету Van Pelt против Француске, где је 

поступак поводом кога је Суд констатовао да нема повреде права на суђење у разумном 

року, трајао је осам година и осам месеци, пред три судске инстанце. Реч је о кривичном 

поступку вођеном у Француској због међународне трговине наркотицима.31 Суд је 

закључио да је поступак пред истражним судијом трајао три године, да је за то време 

спроведен читав низ истражних радњи и да је суд одлуку донео без одуговлачења. 

Понашање окривљеног није критиковао. 

Када је реч о мерама које су у конкретном поступку предузели правосудни органи али и на 

нивоу организације правосудног система генерално, држава, Европски суд за људска 

права али и Врховни касациони суд је у својој досадашњој пракси изградили су принцип 

по коме „само она одуговлачења за која је одговорна држава могу да оправдају закључак 

да је прекорачен разуман рок“.32  

Када је реч о понашању, односно одговорности судских органа тужене државе, ЕСЉП је 

ово питање у својој пракси анализирао са неколико различитих аспеката. С једне стране, 
																																																													
28 Mitev v. Bulgaria, No. 40063/98, пресуда од 22. децембра 2004. године 
29 Jean-Claude Boddaert v. Belgium, Series A235-D, No. 12919/87, пресуда од 17. априла 1991. године 
30 Angelucci v. Italy, No. 12666/87, пресуда 19. фебруара 1991. године 
31 Van Pelt v. France,  No. 31070/96, пресуда од 23. маја 2000. године 
32 Царић, С. (2008): Право на суђење у разумном року, Службени гласник, Београд, 91, према: Napijalo v. 
Croatia, No. 66485/01, пресуда од 13. новембра 2003. године, став 6. и Proszak v. Poland, No. 25086 пресуда 
од 16. децембра 1997, став 40. 
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ту је активност, односно пасивност суда и тужилаштва у предузимању радњи које су у 

њиховој директној надлежности, а од чијег благовременог предузимања зависи динамика 

поступка. Овде се најчешће ради о питањима као што је трајање истраге, обезбеђивање 

присуства сведока и заказивање рочишта у што краћим размацима, чиме се Суд у својој 

пракси често бавио. У предмету Corigliano против Италије33 Суд је у оквиру кривичног 

поступка који је трајао укупно шест година, утврдио постојање два периода од по 13 и 14 

месеци у којима је суд био неоправдано неактиван и утврдио повреду права на суђење у 

разумном року.34 

Можда најинтересантнији облик одговорности судских органа за трајање поступака који 

ЕСЉП разматра, а који је везан за поступање у конкретном случају, јесте пасивност у 

реаговању на допринос других субјеката поступка његовом трајању. Наиме „дужност суда 

је да реагује на дилаторне тактике подносиоца и осталих учесника у поступку, јер у 

случају када домаћи суд није користио сва средства која му национално право пружа у 

циљу дисциплиновања учесника у поступку, међу које спада и подносилац представке, 

одговорност за то биће на страни тужене државе.“35 Када је у питању предуго трајање 

поступка због непојављивања сведока, Суд је у случају Salapa против Пољске36, заузео 

став да држава није одговорна за предуго трајање поступка у овим случајевима, уколико је 

домаћи суд предузео све мере које му стоје на располагању у домаћем законодавству (на 

пример: уредно позивање, новчано кажњавање сведока који је уредно позван али се није 

одазвао позиву да сведочи и сл.) у циљу обезбеђивања присуства сведока.37 Исти став 

заузео је и Врховни касациони суд, наводећи да је суд дужан да санкционише процесну 

																																																													
33 Corigliano v. Italy, No. 8304/78, пресуда од 10. децембра 1982. године 
34 Питањем неактивности суда бавио се и Врховни касациони суд, заузимајући став да се странци 
пропуштање да искористи могућност да притужбом укаже на неправилности у поступању суда не може 
ставити на терет приликом одлучивања о повреди права на суђење у разумном року, посебно када је на 
страни суда утврђена неоправдана неактивност у дужем временском периоду. „Наиме, суд је дужан да 
кривични поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права усмерену на 
одуговлачење поступка, како је то прописано одредбом члана 14. Законика о кривичном поступку. 
Пропуштање предлагача да искористе могућност да и притужбом укажу на неправилност у поступању 
Основног суда у кривичном поступку не може им се ставити на терет приликом одлучивања о повреди права 
на суђење у разумном року, а посебно у ситуацији када је на страни суда утврђена неоправдана, потпуна, 
неактивност у периоду дужем од једне године и пет месеци.“ (Ржк 33/2014 од 17.11.2014. године утврђена на 
седници Одељења за заштиту права на суђење у разумном року 19.03.2015. године 
35 Царић, С. (2008): 89, према:  Sokolov v. Russia, No. 3734/02, пресуда од 22. септембра 2005. године, став 40. 
и Kusmierek v. Poland, No. 10675/02, пресуда од 21. септембра 2004. године, став 65. 
36 Salapa v. Poland, No. 35489/97 пресуда од 19. децембра 2002. године 
37 Царић, С. (2008): 89. 
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недисциплину окривљеног и његовог браниоца, па ако то не чини и због тога суђење дуго 

траје, повређено је право странке на суђење у разумном року. 38 

Неретко, ипак, Суд се овим параметром оцене разумног рока, бавио и са организационог 

аспекта, односно питања оптерећења судова предметима, расположивих буџетских 

средстава, реформе правосуђа и социјалног контекста у коме судови и тужилаштво 

поступају. Наиме, Суд је заузео став да државе самом ратификацијом Конвенције, заправо 

преузимају обавезу организације свог правосудног система на такав начин да се обезбеди 

поштовање члана 6, став 1. ЕКЉП. Ипак, да се од држава чланица не очекује да све 

проблеме са заостатком предмета и реформом правосуђа реше одмах по приступању 

Конвенцији, говори и чињеница да је Суд поменути став заузео десет година након што је 

Шпанија ратификовала ЕКЉП.39 Постојање великог броја заосталих предмета Суд не 

прихвата као оправдање продуженог трајања поступка, наводећи да је обавеза судских 

власти да организују рад на начин који му пружа могућност да одговори захтевима.40  

Обавеза државе је да предузима адекватне мере у најкраћем могућем року како би избегла 

дугорочно нагомилавање предмета, те да хронична пренатрпаност и заостаци са 

предметима нису ваљано објашњење за прекомерно одлагање поступка.41 Штавише, Суд 

константно постојање великог броја заосталих предмета карактерише као систематско 

кршење људских права несагласно са Конвенцијом.42 

Ипак, став Комисије је био нешто другачији када је реч о привременим застојима у раду. 

У пресуди по представци у случају Zimmermann and Steiner против Швајцарске43 је 

закључио да државе не могу бити позване на одговорност због привремених застоја у раду 

суда, уколико су судске власти предузеле хитне мере у циљу решавања насталих 

проблема.44 Буџетске потешкоће државе такође не могу бити уважене као оправдање.45  

																																																													
38 Решења Врховног касационог суда Ржк 36/2014 од 24.11.2014. године донето на седници Одељења за 
заштиту права на суђење у разумном року 19.03.2015. године 
39 Union Alimenaria Sanders S.A.v. Spain, No. 11681/85, пресуда од 7. јула 1989. године 
40 Calvez, F. и Regis, N. (2012): 23. Види и став Комисије у: Hentrich v. France, No. 13616/88, пресуда од 22. 
септембра 1994. године, став 61. 
41 Probstmeiner v. Germani, No. 20950/92, пресуда од 1. јула 1997. године, став 64. 
42 Botazzi v. Italy, No. 34884/97, пресуда од 28. јула 1999. године  
43 Zimmermann and Steiner v. Switzerland, No. 8737/79, пресуда од 13. јула 1983. године 
44 Види и: Varga, I. (2009): Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and in the practice of the 
European Court of Human Rights. In: Michel Labori, Heribert Franz Köck, J.A.E. Vervaele (eds.) Annales 
Universitatis Apulensis, Serie Jurisprudentia 2009 p.21. 
45 Burdov v. Russia (2), No.33509/04, пресуда од 15. јануара 2009. године 
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У предмету Milasi против Италије46 Суд је указао да у случају када ипак дође до 

дугорочне преоптерећености судова, узеће се у обзир и политичке и друштвене околности 

које су постојале у тренутку одвијања случаја у датој држави.47 Међу разлозима 

признатим од стране Комисије као оправдање државне власти од одговорности за 

претерано дуге поступке је низ специфичних фактора као што су оне у вези са захтевима 

за међународну правну помоћ у кривичним предметима, чиме се бавио у раније 

поменутом случају Neumeister против Аустрије48. 

Имајући у виду све наведено, намеће се закључак да иако неспорна сложеност предмета у 

поступцима за кривична дела организованог криминала допушта значајно „лабавије“ 

временске оквире за окончање поступка, истовремено држава има обавезу да мерама које 

спроводи у организацији кривичног правосуђа, створи органима поступка процесне и 

организационе претпоставке за ефикасно поступање, које поменути органи морају 

ефективно примењивати да би предупредили настанак повреде права на суђење у 

разумном року. 

3. Модификације процесних и правосудно-организационих одредаба у поступцима за 

организовани криминал 

Специфичности фактора који детерминишу ефикасност поступака организованог 

криминала као и механизама којима се она може унапредити, огледају се како на нивоу 

начела на којима почивају ови кривични поступци, тако и у појединим процесним 

стадијумима, а нарочито фази истраге. Најзад, ефикасни поступци за кривична дела 

организованог криминала, у великој мери зависе од читавог низа фактора који леже у 

домену организације кривичног правосуђа. 

Када је реч о специфичностима процесних начела, без сумње, једно од најзначајнијих тиче 

се начело специјализације. Специјализација се остварује на институционалном нивоу, 

																																																													
46 Milasi v. Italy, No. 10527/83, пресуда од 25. јуна1987. године, став 19. 
47 Тако је од посебне важности став који је Комисија заузела у већ помињаном предмету Foti and others 
против Италије47, где је, пре него што се упустио у разматрање сваког случаја појединачно, закључио да је 
стање које је постојало у Калабрији од 1970. до 1973. године имало великог утицаја на случај јер је постојала 
специфична политичка и социјална клима у којој је објективно суд радио у атмосфери страха која је била 
најизраженија у Окружном суду али и судовима у Потенци, у које су предмети пресељени а у којима је већ 
постојао значајан број заосталих предмета. Суд је закључио да ове околности морају бити узете у обзир и да 
трансфер предмета и у нормалним околностима увек проузрокује одређени губитак времена. Слично, у 
случају Sussmann против Немачке47, Суд узео у обзир околности у држави узроковане поновним уједињењем 
две Западне и Источне Немачке. 
48 Neumeister v. Austria, No. 1936/63, пресуда од 27. августа 1968. године 
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потом кроз остваривање инфраструктурних предуслова и најзад кроз процес обуке 

припадника Министарства унутрашњих послова и носилаца правосудних функција. 

Начело специјализације игра једну од кључних улога на пољу ефикасног поступања, па не 

чуди што је и самим законом уређено на више нивоа. Најпре, на институционалном нивоу, 

што је регулисано чланом 4. Закона о организацији и надлежности државних органа у 

сузбијању организованог криминала, корупције и других посебно тешких кривичних дела, 

који предвиђа да је за поступање у предметима кривичних дела из члана 2. овог закона, 

надлежно Тужилаштво за организовани криминал. Чланом 10. истог закона предвиђено је  

да се ради обављања полицијских послова у вези са кривичним делима организованог 

криминала, образује у оквиру министарства надлежног за унутрашње послове Служба за 

сузбијање организованог криминала која поступа по захтевима Тужиоца, у складу са 

законом. Поред полиције и тужилаштва, Законом (члан 12) је предвиђено да у поступцима 

за ову врсту кривичних дела поступају посебна одељења надлежних судова, односно 

Вишег суда у Београду, као првостепеног, за територију Републике Србије, док је за 

одлучивање у другом степену надлежан Апелациони суд у Београду. 

Поред специјализације на институционалном нивоу, од изузетног значаја за ефикасност 

ове врсте кривичних поступака је специјализација носилаца правосудних функција који 

поступају у тим предметима. У том смислу начело специјализације се огледа најпре кроз 

обавезу прописану Законом о јавном тужилаштву а ближе одређену Правилником49 

приликом избора тужиоца за организовани криминал, што се утврђује путем теста у 

организацији Државног већа тужилаца, који полажу кандидати. 

Када је реч о заменицима тужиоца за организовани криминал, чланом 32. Закона 

предвиђено је да приликом првог избора заменика Тужиоца, односно предлагања 

кандидата за Тужиоца, предност имају кандидати који поседују посебна знања и искуство 

из области организованог криминала и корупције. 

Када је у питању избор судија посебних одељења, ситуација је нешто другачија, будући да 

судије у Посебно одељење Вишег суда распоређује председник Вишег суда у Београду, на 

време од шест година, уз њихову писмену сагласност. Судија Посебног одељења Вишег, 

односно Апелационог суда мора имати најмање осам (за Виши суд), односно десет (за 

																																																													
49 Правилник о критеријумима и мерилима вредновања рада јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца 
(„Службени гласник РС", број 58/14) 
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Апелациони суд) година професионалног искуства у области кривичног права. Поред тога 

Високи савет судства може упутити судију који испуњава поменуте услове из другог суда 

на рад у Посебно одељење Вишег, односно Апелационог суда, на време од шест година, уз 

његову писмену сагласност. Закон истина одређује да приликом распоређивања, односно 

упућивања у Посебно одељење Вишег, односно Апелационог суда, предност имају судије 

које поседују потребна стручна знања и искуство из области борбе против организованог 

криминала и корупције, међутим, за разлику од избора тужиоца за организовани криминал 

и његових заменика, и даље не постоји било какав инструмент провере ових знања, па је 

одлука практично у целости у рукама председника Вишег, односно Апелационог суда. 

Када је реч о специфичностима одредаба које уређују одређене фазе кривичног поступка, 

оне се јављају већ од фазе предистражног поступка. Иако Законик о кривичном поступку 

и иначе у члану 282. прописује прописује обавезу државних органа да јавном тужиоцу 

пруже потребна обавештења, члан 11. Закона о организацији и надлежности државних 

органа у сузбијању организованог криминала, корупције и других посебно тешких 

кривичних дела предвиђа да су сви државни органи и организације дужни су да на захтев 

Службе или Тужиоца, без одлагања омогуће употребу сваког техничког средства којим 

располажу; обезбеде благовремено одазивање сваког свог припадника, односно 

запосленог, укључујући и старешине органа или организације, ради давања обавештења и 

саслушања, односно испитивања у својству осумњиченог или сведока; без одлагања 

предају Служби или Тужиоцу свако писмено или други доказ који поседују, или на други 

начин саопште информације које могу да помогну у расветљавању кривичних дела.50 

Једна од основних модификација кривичног поступка када су његов предмет кривична 

дела организованог криминала огледа се у могућности примене посебних доказних радњи, 

које се, у складу са чланом 161. Законика о кривичном поступку, могу се одредити према 

лицу за које постоје основи сумње да је учинило неко од кривичних дела наведених у 

члану 162.51 Законика, а на други начин се не могу прикупити докази за кривично гоњење 

																																																													
50 Акценат на интензивирању сарадње органа поступка видљив је и кроз обавезу полиције да ако у 
преткривичном поступку дође до сазнања да се припрема или да је учињено кривично дело из члана 2. овог 
закона или у вези са спречавањем или откривањем тих кривичних дела предузме неку службену радњу, 
дужна је да о томе одмах обавести Службу и Тужиоца. Тужилац може захтевати да полиција предузме 
одређене мере или радње у датом року и да га о томе одмах обавести. О непоступању или неблаговременом 
поступању полиције, Тужилац ће обавестити министра надлежног за унутрашње послове и Владу. 
51 1) кривична дела за која је посебним законом одређено да поступа јавно тужилаштво посебне 
надлежности; 2) тешко убиство (члан 114. Кривичног законика), отмица (члан 134. Кривичног законика), 
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или би њихово прикупљање било знатно отежано, као и изузетно, према лицу за које 

постоје основи сумње да припрема неко од тих кривичних дела, а околности случаја 

указују да се на други начин кривично дело не би могло открити, спречити или доказати 

или би то изазвало несразмерне тешкоће или велику опасност. Како је једна од основних 

карактеристика посебних доказних радњи, повећан интензитет задирања у права грађана, 

ЗКП је предвидео обавезу процене да ли би се исти резултат могао постићи на начин 

којим се она мање ограничавају. Управо у овој одредби и лежи суштина компромиса 

између потребе да се убрза и олакша доказивање кривичних дела и настојања да 

правичност поступка не буде доведена у питање. 

Специфичност откривања и доказивања кривичних дела организованог криминала чини да 

институт споразума о признању кривичног дела и споразума о сведочењу играју посебно 

значајну улогу. Ипак, било је потребно неколико година да ово буде препознато у пракси, 

па је тако 2010. године Тужилаштво за организовани криминал склопило само два 

																																																																																																																																																																																																				
приказивање, прибављање и поседовање порнографског материјала и искоришћавање малолетног лица за 
порнографију (члан 185. ст. 2. и 3. Кривичног законика), разбојништво (члан 206. ст. 2. и 3. Кривичног 
законика), изнуда (члан 214. став 4. Кривичног законика), фалсификовање новца (члан 223. ст. 1. до 3. 
Кривичног законика), прање новца (члан 231. ст. 1. до 4. Кривичног законика), злоупотреба положаја 
одговорног лица (члан 234. Кривичног законика), злоупотреба у вези са јавном набавком (члан 234а 
Кривичног законика), неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога (члан 246. ст. 1. до 3. 
Кривичног законика), угрожавање независности (члан 305. Кривичног законика), угрожавање територијалне 
целине (члан 307. Кривичног законика), напад на уставно уређење (члан 308. Кривичног законика), 
позивање на насилну промену уставног уређења (члан 309. Кривичног законика), диверзија (члан 313. 
Кривичног законика), саботажа (члан 314. Кривичног законика), шпијунажа (члан 315. Кривичног законика), 
одавање државне тајне (члан 316. Кривичног законика), изазивање националне, расне и верске мржње и 
нетрпељивости (члан 317. Кривичног законика), повреда територијалног суверенитета (члан 318. Кривичног 
законика), удруживање ради противуставне делатности (члан 319. Кривичног законика), припремање дела 
против уставног уређења и безбедности Србије (члан 320. Кривичног законика), тешка дела против уставног 
уређења и безбедности Србије (члан 321. Кривичног законика), недозвољена производња, држање, ношење и 
промет оружја и експлозивних материја (члан 348. став 3. Кривичног законика), недозвољени прелаз 
државне границе и кријумчарење људи (члан 350. ст. 2. и 3. Кривичног законика), злоупотреба службеног 
положаја (члан 359. Кривичног законика), трговина утицајем (члан 366. Кривичног законика), примање мита 
(члан 367. Кривичног законика), давање мита (члан 368. Кривичног законика), трговина људима (члан 388. 
Кривичног законика), угрожавање лица под међународном заштитом (члан 392. Кривичног законика) и 
кривично дело из члана 98. ст. 3. до 5. Закона о тајности података; 3) спречавање и ометања доказивања 
(члан 336. став 1. Кривичног законика) ако је учињено у вези са кривичним делом из тач. 1) и 2). Поред тога, 
посебна доказна радња из члана 183. (прикривени иследник) може се одредити само за кривично дело из 
става 1. тачка 1) овог члана. Под истим условима, доказна радња тајни надзор комуникације може се 
одредити и за следећа кривична дела: неовлашћено искоришћавање ауторског дела или предмета сродног 
права (члан 199. Кривичног законика), оштећење рачунарских података и програма (члан 298. став 3. 
Кривичног законика), рачунарска саботажа (члан 299. Кривичног законика), рачунарска превара (члан 301. 
став 3. Кривичног законика) и неовлашћени приступ заштићеном рачунару, рачунарској мрежи и 
електронској обради података (члан 302. Кривичног законика). 
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споразума, док је 2015. године овај број износио чак 83.52 Овакав пораст броја споразума 

само је део општег тренда који последњих година постоји у нашем кривичном правосуђу, 

имајући у виду да је укупни број прихваћених споразума 2011. године износио 364 а 2014. 

чак 1607.53 

4. Утицај јавности на ефикасност поступака  

Иако изузетно висок ниво друштвене опасности који са собом носи организовани 

криминал ни у једном моменту не може бити споран, чини се да се и полиција и 

правосудни органи Републике Србије и поред значајних кривичнопроцесних и 

правосудно-организационих мера које су предузете не би ли ова врста кривичних 

поступака била ефикаснија, и даље склони „паду на најлакшим испитима“. Овде 

првенствено мислимо на подлегање политичко-медијским притисцима, готово сваки пут 

када се покрене поступак у неком, широкој јавности интересантном случају. Ово не само 

да неретко доводи до цурења информација из истраге и предистражног поступка, као и до 

стварања директног или посредног притиска на носиоце правосудних функција да 

поступак усмере у одређеном правцу,  већ повремено поприма форму режираних, 

телевизијски преношених представа за широке народне масе, у којима активну улогу 

узимају и највиши државни званичници, чиме се ствара атмосфера која отежава несметан 

рад полиције и правосуђа. 

Једна од најопаснијих последица оваквог поступања јесте појава преурањених и „слабих“ 

оптужница које са собом носе два могућа сценарија. По првом, овакве оптужнице 

резултирају потребом за допуном истраге, што нужно поступке чини неефикаснијим. Чак 

и ако оваква оптужница буде потврђена, шансе да остатак поступка буде спроведен 

ефикасно су мале, углавном због чињенице да је доказивање навода из оптужнице 

отежано јер они нису поткрепљени одговарајућим доказима.  

Поред цурења информација и неадекватних оптужница, честа последица притисака 

јавности јесу и пропусти у спровођењу доказних радњи, због чега, као „плодови отровног 

дрвета“ докази прикупљени на овај начин више не могу бити коришћени у кривичном 

																																																													
52 Радисављевић, М. и Вујанић-Ђорђевић, М. (2016): Јавни тужилац као субјект права на улагање правног 
лека (Нека искуства Тужилаштва за организовани криминал и предлог мера за унапређење), Правни лекови у 
кривичном поступку-регионална кривичнопроцесна законодавства и искуства у примени (Бејатовић, С. И 
Јовановић, И. ур.), ОЕБС, Београд, страна 288. 
53 Колаковић-Бојовић, М. (2016): Окончање кривичног поступка у разумном року, докторска дисертација, 
Београд, стр. 256. 
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поступку. Неретко, поменута жеља да се задовољи јавност жељна сензационализма и 

мултипликују политички поени резултира и изузетно грубим повредама процесних права 

окривљених, не само да има последице по ефикасност поступка и каснији опстанак 

пресуде, већ доводи до представки Европском суду за људска права против Републике 

Србије. 

Најзад, није реткост ни да помпезно најављена „суђења века“ након исфорсираних 

„крупних“ оптужница, резултирају укидањем пресуда, понављањем поступка и 

застарелошћу или пак осуђујућим пресудама за минорна дела, периферна у односу на она 

која су окривљеном примарно оптужницом стављана на терет. 

 

5. Закључна разматрања 

Нема сумње да је увођењем државних органа специјализованих за откривање и 

процесуирање организованог криминала, као и модификацијом процесних одредаба, 

Република Србија у претходних петнаестак година направила значајне кораке ка 

ефикаснијим поступцима. Ипак чини се да институционалну специјализацију и даље не 

прати адекватан ниво индивидуалне, која мора бити заснована на објективно 

проверљивом предзнању судија, као предуслову за њихово распоређивање или, што би 

било много целисходније, избор у одељења за организовани криминал. Ово би, у 

релативно кратком року, могло бити кориговано изменама Закона о судијама и даљом 

разрадом кроз Правилник који треба да уреди прецизне критеријуме избора на судијске 

функције, а који је већ годинама у припреми. Поред овог корака који треба да обезбеди 

иницијалну стручност, неопходно је њено стално унапређење кроз континуирану обуку, 

која не сме бити искључиво пројектно базирана.  

Најзад, када је реч о најосетљивијем питању које утиче на ефикасност поступака, из 

тренутне перспективе не чини се да ће ускоро бити значајнијих помака у погледу 

елиминисања или бар умањења притисака јавности којима је правосуђе изложено када се 

ради о медијски или политички атрактивним случајевима. Упркос чињеници да је 

Акционим планом за Поглавље 2354 предвиђен читав низ мера које треба да осигурају 

поштовање претпоставке невиности и независност, односно самосталност носилаца 

																																																													
54 Акциони план за Поглавље 23, доступно на: 
http://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20PG%2023.pdf, приступљено 27. јула 2016.године 
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правосудних функција у поступању, од којих је део већ спроведен, не чини се да Кодекс 

понашања чланова Владе о границама дозвољености коментарисања судских одлука и 

поступака,55 који је усвојен почетком 2016. године за сада даје било какве резултате, док 

се са усвајањем сличних кодекса за припаднике полиције и народне посланике, већ 

увелико касни. 
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